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PRIMA SEZIONE: VALUTAZIONE DEL SISTEMA DI QUALITA

I.1. Sistema di AQ a livello di Ateneo

A Attrattivita dell’offerta formativa

Andamento generale delle immatricolazioni (dinamiltani tre anni; tendenze in corso;
motivazioni delle tendenze in corso; criticita)

Il livello delle immatricolazioni nel triennio 2012014 fa registrare un calo del 5% rispetto
all’'analogo livello del triennio precedente (cheltribuisce tuttavia in misura molto diversifiaat
tra i vari dipartimenti). Poiché, pero, la contam degli immatricolati & stata piu consistente a
RM2 (-8% nello stesso periodo di confronto) e stiptto a RM1 (-15%), l'incidenza di RM3 nel
bacino romano aumenta dal 29% al 31%. Sostanzianstabili, pur con diverse oscillazioni negli
anni, risultano i livelli degli iscritti al primorano del secondo livello di laurea, con un aumeseto d
2% rispetto allanno precedente (in aumento StuzieAdali, in calo Filosofia comunicazione e
spettacolo). In lieve calo risulta invece la quditéscritti alle Lauree Magistrali provenienti ddra
Atenei (31% nel 2013-14, contro 35% dell’anno pdecee). L’Ateneo si posiziona sempre bene a
livello nazionale. Per quanto riguarda I'attrattivinei riguardi degli studenti stranieri, I'’Atensd
posiziona un po’ al di sopra della media naziormde numero di immatricolati con diploma di
scuola secondaria conseguito all'estero.

Nel dettaglio dei singoli CdS risultano ancora vm&nto le immatricolazioni ad Architettura,
Ingegneria, Scienze della Formazione e Scienze,trengoresentano un calo tutti gli altri
Dipartimenti, con punte negative per Economia (-374 due trienni), Filosofia, Comunicazione e
Spettacolo (-28%) e Scienze Politiche (-22%).

Bacino di provenienza delle immatricolazioni (adsgaza rispetto agli obiettivi)

L’Ateneo RM3 non dispone di strutture abitative pespitalita degli studenti fuori sede: questa
condizione costituisce un indubbio limite all'attrata di Roma Tre nei riguardi di studenti non
residenti a Roma. In effetti, circa I'81% deglingit a RM3 risiede nella Provincia di Roma (contro
il 66% della Sapienza e il 69% di Tor Vergata).

Tassi di abbandono al primo anno

Nei documenti di quasi tutti i CdS (RAR, SUA, CRg¢ne evidenziata, da parte sia dei docenti che
degli studenti, una forte carenza di nozioni diehashe si ripercuote soprattutto sul tasso di
abbandono al primo anno, ma certamente influenzizta carriera degli studenti.

| tassi di abbandono tra primo e secondo anno govam stabili per i corsi di primo livello (intorno
al 28%, ma quattro anni prima erano al 39%), mesireducono ulteriormente per quelli di
secondo livello (dal 12% al 9%). Va comunque riedodche, secondo 'ANVUR, nell’ambito degli
11 Atenei di grande dimensione RM3 occupa il quiptisto per intensita del problema. Per
arginare questo fenomeno, presso molti CdS some stasse in atto azioni volte al recupero delle
carenze culturali di base, che sono consideratauaa principale degli abbandoni. L'efficacia di
tali azioni, tuttavia, non € sempre agevolmentetalle.



Quanto alle differenze tra i diversi Dipartimersi,rilevano i casi “virtuosi” di Architettura (12%
contro 29% della media di Ateneo) e, anche se isurai inferiore, di Giurisprudenza (22%);
all’opposto, si registra la persistenza di tassiigalarmente elevati per i Dipartimenti di Econ@ami
e Matematica e Fisica (40%), seguiti da Studi Usstanj Scienze e Scienze Politiche (36-37%).

Tassi di abbandono negli anni successivi

Il tasso di abbandono negli anni successivi al prinsegnalato come problema solo per i CdS delle
aree giuridica e di architettura.

Durata deqli studi

La quota di laureati regolari di Roma Tre (rispetth immatricolati tre anni prima per le lauree di
primo livello e due anni prima per quelle di secotidello ) si attesta intorno al 25-27%, livello
nettamente inferiore alla media naziofaleonendo quest'ultima pari a 100, Roma Tre siasitu
intorno a 80. Se pero si considerano i laureatioehprimo anno fuori corso, la quota sale adeoltr
il 40% e il distacco rispetto alla media naziorsldimezza, riducendosi a meno di 10 punti.

| dati interni all’Ateneo (relativi alla coorte stessiva a quella dei dati ANVUR) mostrano una
sensibile differenza tra lauree di primo e di selmhvello, a netto vantaggio delle seconde (con
'eccezione di Architettura, per cui vale l'invejsa37% di laureati regolari contro 23%. Si

conferma, inoltre, che le migliori performance veng raggiunte nei CdL e CdLM della Scuola di
Economia e Studi Aziendali, seguiti dai corsi magisdi Scienze.

Elementi distintivi dell’offerta formativa rispett contesto di riferimento (regionale, nazionale o
internazionale) e punti di forza.

L'offerta formativa di RM3 si distingue rispetto abntesto regionale per la presenza dei CdS
dellarea di Scienze della Formazione (L19, L39,0L4M50, LM57, LM85, LM87), che
concentrano gran parte dell’offerta e della domaretgonale in questo ambito disciplinare. Si
segnala inoltre I'attenzione dell’Ateneo alla foaimme triennale professionalizzante: infatti a RM3
e attivo I'unico corso di laurea i@ttica e Optometrialell’ltalia centrale (L30) e quest’anno é stato
attivato il corso di laurea triennale $tienze e Culture Enogastronomi¢h26).

Un punto di forza evidenziato in tutti i documeasiaminati € il giudizio positivo sulla didattica da
parte degli studenti e dei laureati, nonché ilaimgm positivo avuto con gli Enti che forniscono
tirocini e stage (quando richiesti), giudizio canfi@to nell’ambito delle audizioni svolte nel corso
dell'a.a. 2015-16.

1

Dati ANVUR sulle carriere degli studenti, coortel®e11 per le lauree triennali, 2011-12 per quelle
magistrali.



B Sostenibilita dell’offerta formativa

Indicatore DID

Nel Prospetto B.1 sono riportati i dati relatiiiaticatore DID? per gli ultimi quattro anni. | dati
mostrano che: i) il limite di ore di didattica masa assistita erogata € sempre stato rispettato a
livello di Ateneo, ossia che le ore di didatticdeifvamente erogate non hanno mai superato il
limite teorico di sostenibilita rappresentato dadicatore DID; ii) il margine di sicurezza risuita
dalla differenza tra DID e didattica effettiva sstringe progressivamente, dimezzandosi nel
periodo considerato sia in valore assoluto (da &@ mila ore a meno di 10 mila), sia in termini
relativi (dal 16% all’8%).

Prospetto B.1 — Didattica massima consentita (DID§ didattica effettiva

DID (ore) Didattica Differenza Differenza
Anni accademici effettiva (ore) assoluta percentuale
(a) (b) (c)=(a)-(b) (d)=(c)/(a)*100
2013-14 124.367 104.322 20.045 16,1
2014-15 121.622 105.104 16.518 13,6
2015-16 124.753 110.271 14.482 11,6
2016-17 124.238 114.518 9.720 7,8

Fonte: SUA-CdS Roma Tre

Attivita didattiche integrative

Dalle indicazioni contenute nei documenti delleuttmre didattiche (RaR, Relazione CP,
Questionari studenti) non risultano particolariticiia al riguardo. Questa valutazione e
sostanzialmente confermata dai risultati delle zodi 2015-16.

Rapporto studenti-docenti

Il rapporto studenti per docente a Roma Tre singpse situato a un livello superiore rispetto alla
media nazionale (e anche ai due Atenei statalieptesiella capitale: Sapienza e Tor Vergata).
Come risulta dal Prospetto 2, tale rapporto € andegscendo nel tempo, per effetto, da un lato,
della riduzione del corpo docente e, dall’altrollalsostanziale stabilita del numero di studenti
iscritti.

2 Si ricorda che il DID teorico e calcolato, conformente a quanto stabilito dal DM 1059/2013, al

lordo della correzione (+ 10%) consentita dal besito della qualita della ricerca attribuita alléeo dalla
VQR.



| dati del Prospetto B.2 sono fermi al 2014-15 pérta fonte ufficiale da cui sono tratti (MIUR-
ANS) non consente di fare confronti nazionali pggiarnati. Va comunque rilevato che i dati
(provvisori) disponibili a livello di Ateneo perdia. 2015-16 confermano la tendenza sopra
evidenziata: il rapporto in questione si mantiarfatti, a livello di Ateneo nel complesso, intorao
41 studenti per docerite

Prospetto B.2 — Rapporto studenti/docente a livelldi Ateneo

Ambiti | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15
Iscritti totali
Italia 1.781.786 | 1.751.192 | 1.709.408 | 1.669.803 | 1.690.197
RomaTre | 35248 | 35450 | 35254 | 34925 | 35744
Docenti
ltalia 57.748 | 53901 | 54929 | 51.008 | 51.839
RomaTre | 901 890 874 852 824
Rapporto Studenti/Docenti

Italia 30,9 32,5 31,1 32,7 32,6
Roma Tre 39,1 39,8 40,3 41,0 43,4

Fonte: MIUR-ANS

Si conferma altresi (Prospetto B.3) la forte valitbdel carico didattico nei diversi Dipartimenti
gia rilevata nella passata edizione della Relazioame € logico aspettarsi in ragione delle diverse
specificita disciplinari, i livelli minimi continuao a registrarsi nei Dipartimenti di Matematica e
Fisica e di Scienze, quelli massimi nei DipartimeitScienze della Formazione, Giurisprudenza,
Studi Aziendali.

Occorre peraltro rilevare che il rapporto studeoitente € un indicatore importante ma parziale del
carico didattico del Dipartimento, se si tiene cowche i docenti in forza ad un determinato

Dipartimento impartiscono spesso insegnamenti arcfevore di studenti appartenenti ad altro
Dipartimento, fattispecie piuttosto frequente atiéirno delle scuole e nell’ambito degli accordi di

servizio, soprattutto per gli insegnamenti di bas primo anno (si pensi, ad esempio, alle
“matematiche” insegnate dai docenti del’'omonimgyd@timento in CdS appartenenti ad altri

Dipartimenti).

8 | dati riportati nel testo e nel Prospetto B.3 déerimento all’a. a. in corso sono frutto della

rilevazione interna di aprile 2016. Poiché i dainitivi sono sempre superiori a quelli provvisaniapporti
studenti/docente sopra riportati devono esserdaenasi prudenziali, con ogni probabilita suscélititi
aumento a fronte dei dati definitivi.



Prospetto B.3 — Rapporto studenti/docente per Dipéimento

. . Iscritti Docenti Iscritti per
Dipartimento .2015-1(.5 . (15.06.2016) docente
(dati provvisori)
ARCHITETTURA 1.534 63 24
ECONOMIA 937 50 19
FILOSOFIA, COMUNICAZIONE E SPETTACOLO 3.011 64 47
GIURISPRUDENZA 5.470 88 62
INGEGNERIA 4.596 96 48
LINGUE, LETTERATURE E CULTURE STRANIERE 2.584 60 43
MATEMATICA E FISICA 447 64 7
SCIENZE 1.161 80 15
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 6.111 77 79
SCIENZE POLITICHE 2.655 63 42
STUDI AZIENDALI 2.930 48 61
STUDI UMANISTICI 2.580 80 32
Totale 34.016 833 41

Fonte: Ufficio Statistico di Ateneo

Soglie minime di personale docente

Se si confronta (Prospetto B.4) il numero di docatttalmente in servizio (al 15.06.2016) con i
docenti di riferimento calcolati sulla base detl@le normativa (utenza programmata o disponibile
per I'a.a. 2015-16) si ha I'immediato riscontroldeadriticita in merito al mantenimento delle soglie
minime richieste dalla procedura di accreditamedeocorsi di studio. A livello complessivo di
Ateneo la situazione risulta attualmente soddisfe;edato che il margine di differenza tra docenti
effettivi e docenti di riferimento é piuttosto ampcirca 200 unita, pari a poco meno di un quarto

dell'attuale consistenza di personale docente.




Prospetto B.4 — Docenti di riferimento e docenti ébttivi per Dipartimento (giugno 2016)

Docenti di Differenza tra
riferimento Personale docenti in
Dipartimento (utenza docente al servizio e
programmata o 15/06/2016 docenti di

sostenibile) riferimento
ARCHITETTURA 39 63 24
ECONOMIA 27 50 23
FILOSOFIA, COMUNICAZIONE E SPETTACOLO 57 64 7
GIURISPRUDENZA 69 88 19
INGEGNERIA 90 96 6
LINGUE, LETTERATURE E CULTURE STRANIERE 35 60 25
MATEMATICA E FISICA 30 64 34
SCIENZE 50 80 30
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 76 77 1
SCIENZE POLITICHE 48 63 15
STUDI AZIENDALI 45 48 3
STUDI UMANISTICI 63 80 17
Totale 629 833 204

Fonte: Divisione personale docente e ricercatofeatina Tre

Criticita emergono invece se il confronto vieneettffato a livello di singolo Dipartimento: per 8
Dipartimenti (su 12) si registra un margine soduishte; dei restanti 4, due (Scienze della
Formazione e Studi Aziendali) sono prossimi al raggimento della soglia critica e gli altri due
(Ingegneria e Filosofia, Comunicazione e Spettggmesentano un margine positivo molto esiguo.
Si deve peraltro tener conto che sono attualmenteoiso alcune procedure concorsuali, al cui
termine entreranno in Ateneo 9 unita di personaleedte, che si aggiungeranno all’attuale
consistenza in quanto ricercatori o vincitori “estedi chiamata ai sensi dell’art. 18, comma 4
della L. 240/2010. | nuovi docenti interesseranrdipartimenti di Giurisprudenza (1 docente),
Ingegneria (2), Lingue (2), Scienze Politiche @tydi Umanistici (3). Poiché, tuttavia, le proceslur
concorsuali non sono ancora terminate, i 9 docagiuntivi non sono stati inclusi nel Prospetto

B.4.




Pensionamenti e future criticita

La previsione dei pensionamenti del personale decger raggiunti limiti di eta (Prospetto B.5)
introduce ovviamente — in assenza di nuovi ingressn ulteriore elemento di criticita nel quadro
della sostenibilita sopra delineato, a meno chesnatientino nei prossimi anni i vincoli normativi
e finanziari che attualmente impediscono il piegiategro del personale andato in quiescenza.

Prospetto B.5 — Previsione dei pensionamenti di deuti, triennio 2016-18, per Dipartimento

. . . . . . Totale
Dipartimento Pensionamenti Pensionamenti Pensionamenti ensionamenti
P ottobre 2016 ottobre 2017 ottobre 2018 P
2016-18
ARCHITETTURA 2 4 2 8
ECONOMIA 2 0 0 2
FILOSOFIA,
COMUNICAZIONE E
SPETTACOLO 2 6 2 10
GIURISPRUDENZA 1 2 3 6
INGEGNERIA 3 4 1 8
LINGUE, LETTERATURE E
CULTURE STRANIERE 4 4 1 9
MATEMATICA E FISICA 4 2 3 9
SCIENZE 3 3 1 7
SCIENZE DELLA
FORMAZIONE 3 5 3 11
SCIENZE POLITICHE 3 2 3 8
STUDI AZIENDALI 1 0 1 2
STUDI UMANISTICI 2 2 6 10
Totale 30 34 26 90

Fonte: Divisione personale docente e ricercatofRodina Tre

Il calcolo della differenza tra docenti in servizioin assenza di nuovi ingressi — e docenti di
riferimento per il triennio 2016-18 (Prospetto Bréystra innanzitutto che gia a livello di Ateneo |l
margine di sicurezza si ridurrebbe in misura motinsistente, dimezzando in pratica I'attuale saldo
positivo (dai 204 docenti ad oggi ai 114 a fine 201



Ma e soprattutto a livello di singolo Dipartimertbe la criticita si farebbe sentire: alla data del
31.12.2018 presenterebbero infatti un saldo negdsempre nell'ipotesi che non si verifichino
nuovi ingressi di docenti) i Dipartimenti di Scienzlella Formazione, Ingegneria e Filosofia,
Comunicazione e Spettacolo e sarebbe prossimosaligia critica il Dipartimento di Studi
Aziendali.

Prospetto B.6 — Differenza tra docenti in serviziqin assenza di nuovi ingressi) e docenti di
riferimento alle date sotto indicate, per Dipartimento

Dipartimento Differenza al Differenza al Differenza al
31.12.2016 31.12.2017 31.12.2018

ARCHITETTURA 22 18 16
ECONOMIA 21 21 21
FILOSOFIA, COMUNICAZIONE E
SPETTACOLO 5 -1 -3
GIURISPRUDENZA 18 16 13
INGEGNERIA 3 -1 -2
LINGUE, LETTERATURE E
CULTURE STRANIERE 21 17 16
MATEMATICA E FISICA 30 28 25
SCIENZE 27 24 23
SCIENZE DELLA FORMAZIONE -2 -7 -10
SCIENZE POLITICHE 12 10 7
STUDI AZIENDALI 2 2 1
STUDI UMANISTICI 15 13 7
Totale 174 140 114

Fonte: ns. elaborazione su dati della Divisionesgeasle docente e ricercatore di Roma Tre

In realta, la criticita della situazione puo essearparte ridimensionata se si tiene conto di dlcun
fattori che potrebbero operare nella direzione miaumento di docenza, pur se in qualche caso
temporaneo. Quest'ultima fattispecie si identiftca la possibilita, prevista dall’attuale normativa
di fare ricorso a “figure diverse dal personale@tstirato nell’ateneo”, ossia a docenti a contradto:
tratta di una possibilita limitata a pochi doceydir CdS (3 per CL, 2 per CLM, 5 per ciclo unico) e
limitata anche temporalmente (fino all’a.a. 201%-B8per questo segnalata come “temporanea”.

9



Un’altra possibilita di ridurre le criticita in tenini di sostenibilita potrebbe venire dalla
trasformazione di assegnisti di ricerca in ricavdatli tipo A, attivabili con cofinanziamento da
parte dei Dipartimenti.

Resta poi la strada maestra che consiste nellabgitasdi reintegrare il personale uscito dai tiuol
attraverso l'acquisizione di nuovi docenti. A talef € necessaria la realizzazione di due condizioni
la prima, esterna all’Ateneo, € 'allentamentodacoli normativi e finanziari che hanno negli anni
passati rallentato o impedito la sostituzione dkpnale andato in pensione; la seconda, interna
all’Ateneo, € la messa in atto di una strategiagiagente indirizzata all’acquisizione di personale
dall'esterno, rispetto a quanto avvenuto negli ginirecenti con la “promozione” di docenza gia in
forza all’Ateneo.

Al riguardo va segnalato che il CdA di Roma TrdJaneeduta del 28.06.2016, ha deliberato — con
parere favorevole del SA — l'assegnazione ai Dipemti dil5 posti di ricercatore a tempo
determinato disponibili sulla base del Piano sttexario MIUR di cui ai DD. MM. 927/2015 e
78/2016 (Prospetto B.7).

Prospetto B.7 — Assegnazione ai Dipartimenti di RoenTre di 15 posti di ricercatore
a tempo determinato ex art. 24, comma 3, lett. B)alla L. 240/2010

Dipartimento Assegnazione posti di RTD tipo B
ARCHITETTURA 1
ECONOMIA 1
FILOSOFIA, COMUNICAZIONE E SPETTACOLO 1
GIURISPRUDENZA 2
INGEGNERIA 2
LINGUE, LETTERATURE E CULTURE STRANIERE 1
MATEMATICA E FISICA 1
SCIENZE 1
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 2
SCIENZE POLITICHE 1
STUDI AZIENDALI 1
STUDI UMANISTICI 1
Totale 15

Fonte: Divisione personale docente e ricercatofeatina Tre

10



L’acquisizione di questo nuovo personale docené, quanto di entita modesta, consentira di
attenuare le criticita poste in evidenza nel Pritsp8.6, in particolare con riferimento alla
situazione del Dipartimento di Scienze della Foriore.

C Coerenza tra domanda di formazione espressa daktema professionale di
riferimento, obiettivi formativi dichiarati dai CdS e risultati di apprendimento
previsti

La metodologia usata per accertare tale coerenenata pienamente adequata

Le indicazioni contenute nelle SUA-CdS possonmétsi generalmente corrette.

Gli obiettivi formativi sono formulati secondo lénee guida europee

Anche sotto questo profilo le indicazioni contenugie SUA-CAS possono ritenersi soddisfacenti.

Il sistema professionale di riferimento e gli alktakeholder sono stati identificati con precisione
facendo riferimento al quadro normativo aggiornat@arantendo la rappresentativita a livello
regionale, nazionale e/o internazionale

Non ci sono novita rispetto a quanto rilevato n&lkdazione dello scorso anno. L'identificazione
del sistema professionale di riferimento e dedfi atakeholder risale per la gran parte dei CdS al
momento della revisione dell'offerta formativa incasione dell'applicazione del DM 270/2004,
con qualche successivo aggiornamento, ma sempla@enpiuttosto lontane dall’attuale (tra il 2007
e il 2010). L'operazione risulta effettuata, in ge®y con riferimento al quadro regionale e
nazionale, meno a quello internazionale. In taletesto I'operazione € stata svolta generalmente
con accuratezza, anche attraverso listituzionespicifici gruppi 0 commissioni o comitati
incaricati di sollecitare e accompagnare il proceionsultazione con gli operatori esterni.

Esistono dati quantitativi sugli sbhocchi occupaaiodei laureati del CdS aggiornati agli ultimi 3
anni

L’Ateneo Roma Tre aderisce al consorzio Alma Laudsacui ricava pertanto i dati sugli sbocchi
occupazionali dei laureati dei diversi CdS a uregtcinque anni di distanza dalla laurea.

Esistono relazioni analitiche sui profili professidi in uscita provenienti da esperti o da
organizzazioni esterne all'ateneo

Non risultano iniziative sistematiche condotte iguardo dai Dipartimenti o dai singoli CdS. In
molti casi, tuttavia, come accertato in sede diaodi 2015-16, sono in atto attivita di incontronc
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realta professionali o comunque di interesse deb,(fthalizzate soprattutto a promuovere la
conoscenza del mondo del lavoro da parte degliestudpiu a quelli di secondo livello che di

primo, come €& owvio). In questo ambito si hannossperiscontri sull’adeguatezza dell'offerta
formativa a giudizio degli interlocutori esternintattati. Si tratta comunque, come gia detto, di
iniziative non avviate sistematicamente da tu@tds.

Sono state svolte negli ultimi tre anni attivitacdnsultazione con soqggetti del sistema profeskona
di riferimento e altri stakeholder, sia ai fini dcognizione della domanda di formazione che di
monitoraggio dell'efficacia dei percorsi formativi

Anche qui non si registrano novita rispetto a qoatdtto nella Relazione dello scorso anno. Come
gia detto, attivita “istituzionali” di consultaziera livello di CdS sono nella quasi totalita desica
ferme a diversi anni fa. Va tuttavia rilevato chre molti CdS risultano in corso iniziative di
consultazione, anche ripetute, con stakeholdersiersa professionale; si tratta, tuttavia, quasi
sempre di iniziative non strutturate a livello di®; ma piuttosto lasciate all'iniziativa dei dogent
interessati, spesso collegate con la realizzaziostage o tirocini dei laureandi.
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1.2.
1.2.1

Sistema di AQ a livello dei CdS

Sintesi delle audizioni svolte dal Nucleo

Piano delle audizioni 2015-16

Nel corso del 2015 il NdV ha messo a punto metaggialomodalita di svolgimento e calendario
delle audizioni. In particolare:

>

si e ritenuto opportuno, in questa prima edizimoscentrare I'interesse sui Corsi di Laurea
(triennale), notoriamente piu “problematici” dei rGbdi secondo livello. Inoltre, si e
stabilito di incontrare un CdS per Dipartimentosiasl?2 CdS, che rappresentano circa il
17% dei CdS attualmente attivati in Ateneo;

per il primo anno si € preferito non procedereaatirso campionamento, ma chiedere agli
stessi Dipartimenti di indicare il CdS da incongtafale indicazione € pervenuta da 6
Dipartimenti (su 12): in quattro casi (Architettur&conomia, Giurisprudenza, Studi
Aziendali) la scelta del CdS era infatti obbligatato che in Dipartimento risultava attivato
un unico CdL; in altri due casi (Ingegneria, Linguestterature e Culture Straniere) i
Dipartimenti hanno rinviato al Nucleo la scelta @elS da incontrare;

gli incontri si sono svolti tra gennaio e aprild @816, secondo un calendario concordato
con i Dipartimenti, e hanno visto la partecipaziates responsabili delle strutture piu
strettamente coinvolte nel processo di AQ: CommissiParitetica docenti studenti (CPds),
Gruppo del Rapporto annuale di Riesame (RaR), Casiame didattica, Corso di Laurea.
Nella maggior parte dei casi ha partecipato attesaten all'incontro anche il Direttore del
Dipartimento di appartenenza del CdL;

al termine degli incontri il Nucleo ha redatto untstico resoconto dei risultati piu rilevanti
dell'audizione, che e stato inviato ai responsataliCdL e da questi restituito al Nucleo con
gualche messa a punto.

Gli incontri sono stati articolati in due fasi:

a)

b)

nella prima si e proceduto ad individuare il pmfdel CdS, quale risulta dalle statistiche
correnti e dai documenti prodotti all'interno defitesso CdS (RaR, Relazione CPds, SUA-
CdS). Il confronto con i responsabili del CdS hasemtito di verificare e integrare i dati e
soprattutto di interpretarli correttamente;

nella seconda fase si € proceduto ad analizzéikelio di qualita della didattica impartita
nel CdS, utilizzando la traccia indicata dallANVURelle procedure di accreditamento
periodicd per l'accertamento del requisito AQ 5: “Il sisterda AQ & effettivamente
applicato ed é efficacemente in funzione nei Cé&ati a campione presso I'’Ateneo”.

4

Si vedano al riguardo due documenti prodotti dall’ANVUR: i) Finalita e procedure per

I’Accreditamento Periodico delle sedi e dei corsi di studio; ii) Indicazioni operative per le Commissioni di

Esperti della Valutazione per I’Accreditamento Periodico delle sedi e dei corsi di studio (date non

specificate).

13



Principali risultati
a) Profilo dei CdL incontrati

| dati statistici raccolti (con indicazione deltante) e le informazioni tratte dai documenti coraipil
dalle strutture dei CdS (Rar, CPds, SUA-CdS, atdividuano, come & owvio, profili anche molto
diversi dei CdL visitati, in relazione alla loro rae¢terizzazione scientifico-disciplinare, alla
dimensione dei loro iscritti e immatricolati, alndesto in cui essi si trovano ad operare nell'area
romana e a livello nazionale. L’osservazione dei deccolti consente comunque di individuare
alcuni tratti salienti dei CdL incontrati, sintetabili nei termini seguenti:

> il tasso di abbandono — complessivo, ma sopratttatprimo e secondo anno — € piuttosto
elevato: si attesta (tra | e 1l anno) intorno &@B0egli immatricolati e oscilla tra un minimo
del 16% (Scienze dell’Architettura) e un massimé 4&50% (Economia e Scienze dei
Servizi giuridici). Al riguardo possono farsi duensiderazioni. La prima, di carattere
generale: & pur vero che I'abbandono & un problkintatta I'Universita italiana, ma deve
essere oggetto di riflessione il fatto che in pane€dL incontrati I'abbandono alla fine del
primo anno si situa al di sopra degli analoghilliveedi nazionali o di area. La seconda
considerazione, piu specifica per i due CdL comafiso di abbandono piu elevato: ad
Economia si rileva che I'abbandono e fortementduanizato dalla volonta di aggirare
I'esistenza del numero chiuso in CdS disciplinartexifini, a cui ci si iscrive a partire dal
secondo anno; a Scienze dei servizi giuridicileva che il flusso degli abbandoni alla fine
del primo anno e piu che compensato da un flussatimata all’inizio del secondo anno;

> piu diversificata appare la carriera studentesqadbprimo anno: mediamente piu celere
nei CdL scientifici in senso stretto, piu lentadgoelli di impronta umanistica, anche in
ragione del numero elevato di studenti lavoratoricOmunque non frequentanti) che i
caratterizzano;

» i contatti con il mondo del lavoro e, piu in gerler&on glistakeholdesono praticati un po’
in tutti i CdL visitati, ma spesso in forme nontistionali e con cadenze non sistematiche,
affidati all'iniziativa di singoli docenti o di pioli gruppi di docenti: questo € un punto
segnalato da molte CPds. Di conseguenza, ancHerttofformativa raramente risulta
sottoposta al confronto periodico con I'estern@le|gi era verificato negli anni tra il 2007 e
il 2009 in occasione della revisione dei CdS inliapgione del DM 270;

» RaR e relazioni delle CPds segnalano talvolta prabti spazi o attrezzature che incidono
sulla qualita — e in qualche caso anche sulla gaantdella didattica erogata: aule,
laboratori, spazi per lo studio individuale. Piwdisfacente risulta il servizio offerto dalle
biblioteche;

» analogamente a quanto visto per I'abbandono, aleclgpiota di laureati regolari oscilla
molto tra i diversi CdL visitati: secondo i datupiecenti (coorte di immatricolati nel 2011-
12) il livello medio del 27% si situa infatti tranumassimo del 40-45% (Economia e gestione
aziendale e Scienze della Comunicazione) e un miraindi sotto del 10% (Scienze dei
Servizi giuridici e Ingegneria civile). Ma I'aspetpiu rilevante & che la quota di laureati
regolari € aumentata negli ultimi anni in quasii tuEdL visitati, in alcuni portandosi anche
al di sopra degli analoghi livelli nazionali o dea.
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b) Applicazione del sistema di AQ nei CdL incontrati

Due sono le considerazioni di ordine generale ghenella diversita delle situazioni, possono frars
dai risultati delle audizioni effettuate. In priraogo, € sembrato che all’interno dei corsi di &ud
non fosse ancora del tutto acquisita la consapexalalell’importanza che ha il processo di
assicurazione della qualita, nei termini formutil’ANVUR, in relazione all’accreditamento dei
corsi stessi. In secondo luogo, in misura in unoceenso speculare, si € constatata una grande
apertura dei responsabili dei CdS ad approfondirelgmenti costitutivi del processo di AQ e una
piena disponibilita a introdurre nelle prassi fimoseguite i correttivi ritenuti necessari per
migliorare il livello di qualita della didattica.

Quanto ai temi specifici affrontati — che, si ridar coincidono con i “punti di attenzione” contanut
nella scheda utilizzata dalle Commissioni di espestiate dal’ANVUR presso gli Atenei per
certificare il loro accreditamento periodico — dgsito si riportano le osservazioni piu rilevaritec
sono scaturite dagli incontri effettuati (tra paesnil riferimento ai punti della scheda ANVUR).

Rapporti con gli stakeholder (AQ5.A.1, AQ5.A.2)

Come gia accennato, i contatti istituzionali coinsggkeholderin genere correttamente individuati,
risalgono a diversi anni fa. Si registrano per div€dL iniziative piu recenti, ma sempre affidate
singoli docenti, e comunque senza carattere diragicita. E chiaro peraltro a tutti i CdL visitati
che il riesame ciclico in corso € l'occasione pprandere tali contatti e garantirne la contininta
futuro.

Profili professionali, descrittori di Dublino (AQA.3, AQ5.B.2)

Le indicazioni al riguardo fornite dai CdS nellaS\QdS sono in genere adeguate.

Conoscenze in ingresso, risultati di apprendimentoodalita di accertamento (AQ5.B.1, AQ5.B.3,
AQ5.B.4)

Quasi tutti i CdL lamentano un livello di prepamm di base degli studenti in entrata non
adeguato, ritenuta una delle cause che maggiormefibéscono sull’abbandono nel corso del
primo anno. Di conseguenza, in molti casi, a vdida prova di ingresso (anche quando non
vincolante per [liscrizione) sono previste misure rdcupero o obblighi formativi, in genere
adeguatamente descritti nella SUA-CdS. Del pargad risulta ivi la descrizione delle modalita
di accertamento previste nei singoli CdL, anchesesso la componente studentesca delle CPds
richiede maggiore disponibilita a predisporre provwermedie. Meno immediata € la verifica della
coerenza tra il contenuto dei singoli insegnameritirisultati di apprendimento indicati, a causa
della disomogeneita delle informazioni fornite méascun insegnamento sul sito del CdL: agli
obiettivi formativi, infatti, non sempre fa seguitindicazione del contenuto, del programma
dettagliato, dei testi, etc.
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Analisi dei problemi, individuazione delle soluzian loro monitoraggio (AQ5.C.1, AQ5.C.2,
AQ5.C.3, AQ5.C.4)

Nei documenti consultati (soprattutto RaR, ma armret&zioni delle CPds) I'analisi dei problemi
che interessano i rispettivi corsi di studi € imge adeguatamente svolta, spesso con il supporto d
dati statistici e altre informazioni (non semprer@ con la menzione delle fonti da cui sono atti
Anche rindividuazione delle cause dei probleminégenere correttamente effettuata. E invece
suscettibile di miglioramento la proposta delleug@ni che si ritengono adeguate a risolvere i
problemi individuati. Cido non tanto perché le sadumz in sé non siano condivisibili, quanto per il
fatto che la loro descrizione e spesso generidaa rell'indicazione di un percorso temporale
realistico di attuazione e soprattutto non accomatsyda indicatori e target che consentano la
verifica negli anni successivi dell’efficacia defteasure adottate.

Diffusione e recepimento dei risultati della rilewane delle opinioni degli studenti (AQ5.D.1,
AQ5.D.2, AQ5.D.3)

Una prima analisi di carattere generale sui ritiuttella rilevazione viene effettuata dal Nucleo e
pubblicata sia sul sito di Ateneo sia sul sito #pmerdel Nucleo stesso. Analisi piu dettagliate a
livello di singoli CdS sono abitualmente svolte daippi incaricati del riesame annuale e dalle
Commissioni paritetiche docenti-studenti e ripata¢lle rispettive relazioni annuali. Esse vengono
inoltre inserite anche in una apposita sezioneadalheda SUA-CdS. Da quest'anno, a seguito del
passaggio alla modalita di rilevaziooe ling i risultati dettagliati a livello di singolo inggamento
sono forniti ai Direttori di Dipartimento, che pos® quindi, nel rispetto della privacy, effettuare
elaborazioni approfondite su aspetti ritenuti iessanti. In ogni caso, le analisi finora svolte
risultano sempre recepite e commentate sia daipgbdgl riesame annuale, sia dalle Commissioni
paritetiche docenti-studenti, come riportato na#pettive relazioni.

Piu problematica appare invece l'utilizzazione dsiltati della rilevazione da parte degli organi
decisionali in materia di didattica (Consiglio doiSo di Studi, Collegio didattico, Commissione
didattica di Dipartimento, Consiglio di Dipartimejt Ad eccezione di qualche caso “virtuoso”, non
risulta infatti dai verbali che i risultati delldavazioni effettuate (quella sugli studenti, malaa
guella sui laureandi e sui laureati) siano statassi nel corso delle riunioni di tali organi. @ion
toglie che in qualche caso, siano stati presi prdindenti a seguito di segnalazioni di docenti o di
rappresentanti degli studenti che trovavano fonaami@ una delle rilevazioni richiamate.

Monitoraggio esterno del percorso formativo e iaigie per I'occupabilita dei laureati (AQ5.E.1,
AQ5.E.2),

Anche in questo caso, come gia per i contatti dostgkeholdersi registrano molte iniziative di
singoli docenti o di gruppi di docenti che orgaaiza incontri con interlocutori esterni
(associazioni professionali, imprese, enti pubplistituzioni culturali, etc.) e che talvolta ne
ricavano un giudizio sull'offerta formativa del Cd&i tratta tuttavia di iniziative non sistematiche
In sede di audizione & emerso, peraltro, che ajest i tirocini che quasi tutti i CdL fanno svalkge
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ai propri laureandi potrebbero essere utilizzath@ncome fonte di riscontro dell’offerta formativa
da parte di interlocutori esterni privilegiati.

Quanto alle iniziative per I'occupabilita dei laatie i responsabili di molti dei CdL incontrati
ritengono il proprio corso come propedeutico a lguell secondo livello, sul quale si concentrano,
pertanto, le iniziative in questione. In alcuniicasviamente quelli dei corsi piu immediatamente
professionalizzanti, si registrano iniziative nenfronti del mondo del lavoro con risultati ritenut
soddisfacenti, pur nel contesto di una situaziooe facile. Anche in questo caso, comunque,
emerge il ruolo importante che potrebbero svolgeir,parte gia svolgono, stage e tirocini.

[.2.2 Servizi e infrastrutture

D Organizzazione dei servizi di supporto allo stuai

L’Ateneo “Roma Tre” in base ai dati statistici ratg ha mostrato di curare con particolare
attenzione i processi di Orientamento (in ingressp,itinere e in uscita), sia attraverso
'organizzazione di sistemi centralizzati (con ciffiaddetti), sia affidando ai Dipartimenti la
gestione specifica di attivita di Tutorato mirats@stegno degli studenti.

Di particolare rilievo appare, nel quadro della gyahe crisi economica attuale, il servizio di Job
placement post-lauream (compreso lo sportello d&iti© per I'impiego tematico e il Servizio
Orientamento al lavoro Studenti con disabilita)e cdarebbe utile e auspicabile potenziare nel
prossimo futuro (anche in collegamento con il ssoviofferto dall’Ufficio Stage), a vantaggio
dell’'utenza studentesca e delle ricadute sull'tiivita dell’Ateneo medesimo.

Si segnala inoltre il ruolo significativo delle igita assicurate dall’'Ufficio Studenti con disatali
dal Servizio di Counselling Psicologico e dal SiseBibliotecario di Ateneo (SBA), in termini di
servizi offerti agli studenti a sostegno della isaer accademica.

Per il dettaglio sulle caratteristiche e I'efficeandei servizi si vedano i punti seguenti.

Adequatezza dei servizi di segreteria dedicati atiidenti per guantita e qualita rispetto alla
domanda effettiva (rapporto tecnici amministragttidenti, rapporto tecnici amministrativi-

docenti)

L’indagine di customer satisfactiotondotta lo scorso anno dall’'Universita Roma Tretata
finalizzata a rilevare a rilevare il livello di coscenza, utilizzo e soddisfazione da parte degli
studenti dei servizi offerti dalla Segreteria Dtada del proprio Dipartimento/Collegio
didattico/Scuola, attraverso la somministrazionerdguestionario.

L’'universo degli studenti coinvolti ha riguardatb gnmatricolati dal 2006 con almeno 10 CFU
lanno e iscritti a un Dipartimento/Collegio didati/Scuola dell’Ateneo Roma Tre. Su tale
universo, Roma Tre ha estratto un campione di di&c@00 studenti ai quali & stata inviata una mail
di invito per la compilazione del questionario.eSprovveduto ad effettuare 3 remind per ricordare
agli studenti la possibilita di partecipare all'agine.
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Il questionario strutturato € stato somministraedrante tecnica CAWI (Computer Assisted Web
Interviewing). Le interviste complessivamente rzadie a livello di Ateneo sono state 3.553. Il
periodo di somministrazione € iniziato il 1 dicem#014 e si € concluso il 12 gennaio 2015.
L’intento principale e stato quello di individuaggentuali criticita nell’erogazione di servizi ei ne
modelli organizzativi e fornire indicazioni utilil aniglioramento dei processi con l'offerta di
servizi piu adeguati alle esigenze dei singolintite

Piu in particolare le aree indagate sono statedgienti: Comportamenti e modalita di contatto
utilizzate nella ricerca di informazioni/esecuziai@lle operazioni; Conoscenza dei servizi offerti
dalla Segreteria Didattica; Utilizzo dello sportele dei canali alternativi con riferimento

all"ultima volta"; Soddisfazione sulla Segretebeadattica (tempi di attesa, informazioni fornite,

orari di apertura); Soddisfazione per i singoli aardi contatto (sportello, sito web, e-mail,

telefono) e soddisfazione complessiva; Aree di imigimento, desiderata e suggerimenti finali.

Tra i molteplici indicatori dell'efficienza percepi del servizio, si elencano: Cortesia e
disponibilita, Capacita del personale di risolvepgoblemi/fornire informazioni, Chiarezza delle
risposte, Capacita del personale di farsi caridte dichieste e fornire suggerimenti, Competenza
del personale, Completezza delle risposte, Adegrmatdel numero del personale alle esigenze
degli utenti, ecc. In sintesi, la soddisfazione ptassiva, rilevata considerando tutti gli aspeiti e
servizi forniti dalle varie Segreterie Didattichelltintero Ateneo, € pari a 6,57 su 10.

Tra i principali motivi di insoddisfazione in meaoitai servizi offerti dalle Segreterie Didattiche, s
annoverano i seguenti: le Segreterie dovrebbereresaperte tutti i giorni e per un numero
maggiore di ore consecutive, in particolare nel @oggio per gli studenti lavoratori, dovrebbero
inoltre offrire informazioni piu dettagliate, avepersonale piu disponibile, disporre con piu féili
della modulistica necessaria. Tali criticita potranessere affrontate e auspicabilmente superate
grazie a specifiche scelte organizzative che i Dip&nti potranno prendere nel prossimo futuro.

Per quanto riguarda la segreteria studenti sorte staltre recentemente intraprese nuove azioni
(ad esempio con la prenotazione della fila corellutare per ridurre i tempi di attesa) o I'apegur
di nuovi sportelli quando il numero di studentfila superava le 20 unita.

Adeqguatezza dei tempi di svolgimento dei serviziickti agli studenti

Per quanto riguarda I'adeguatezza dei tempi digev@nto dei servizi dedicati agli studenti non si
sono registrate nel periodo di riferimento segnatazdi ritardi, disguidi o disservizi da parte
dell'utenza.

Qualita dei servizi generali o specifici a singpljruppi di CdS

| singoli Dipartimenti organizzano varagtivita di Tutorato come di seguito precisato.

Le attivita di Tutorato fra Pari svolte presso p&itimenti dell’Ateneo possono essere sintetizzate

nelle seguenti azioni prioritarie, che vedono, dirmma, coinvolti studenti senior tramite

I'attribuzione di borse di collaborazione. Alcuneiani sono direttamente rivolte agli studenti

(potenziali, iscritti, in uscita), altre azioni drientamento e tutorato sono condotte tramite il
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supporto al personale docente e al personale astnaitivo. Le azioni perseguite possono essere, in
linea di massima, suddivise nelle tre aree princgel’ Orientamento: Ingresso, Itinere, Uscita.

Per quanto concerne la distribuzione dei Tiroannfativi e di orientamento organizzati nel 2014-
2015 si veda il Prospetto D.1.
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Prospetto D.1: Tirocini curriculari (svolti durante il periodo di studi@yvviati nell'a.a. 2014/15

Distribuzione del numero di tirocini curriculari av

viati nell'a.a. 2014/15 per Dipartimento e per tipo

di corso di studio

DIPARTIMENTI Totali
e | g 3| 3
2 o c () ot x ° 2
Sl = 88 | g g o€ 8 5 8| ¢
£ £| 2@ = ) 2= ® ol ON|l Q| N S
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a. Triennale 10 4 13 1 71 143 0 22| 773 1| 8| 116| 1162
b. Magistrale 49 12 59 2 38 30 3 20| 158 49140 20| 480
c. Magistrale a ciclo unico 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0] O 0 7
d. Totale tirocini curriculari 59 16 72 10| 109 173 3 42| 931 50(/48| 136| 1649
Distribuzione del numero di tirocini curriculari av viati nell'a.a. 2014/15 per CFU acquisibili e pert ipo di corso di studio
Non
0 1-2 3-5 6-8 | 9-12 | 13 epiu |disp. | Totale
a. Triennale 6 6 16| 609| 386 131 8| 1162
b. Magistra|e 81 26 119 124 a0 0 40 480
c. Magistrale a ciclo unico 7 0 0 0 0 0 0 7
d. Totale tirocini curriculari 94 32 135| 733| 476 131 48| 1649
Distribuzione del numero di tirocini curriculari av viati nell'a.a. 2014/15 per
= @ o
o o = W) = . .. .. . .
3 © 2 @ E S|.-o Tirocini formativi e di orientamento
= 3 58S S| 2|38 organizzati dall’Ateneo (esclusi i
g £E5 2825|598 Totale dottorati e i master)
a. Triennale 566 182 330| 84 S 1162 In Italia 150
b. Magistrale 130 191 92| 67| 18 480 Altri in Europa 10
c. Magistrale a ciclo unico S 2 0 0 0 7 Altri fuori d’Europa 0
d. Totale tirocini curriculari 701 375 422 151 23 1649
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Presenza e qualita di servizi di orientamento st@$®a in ingresso

| singoli Dipartimenti organizzano variéttivita di Tutorato e Orientamento in Ingresso, che
comprendono:

» Partecipazione agli incontri di orientamento sia |ge Lauree Triennali che per le Lauree
Magistrali

e Supporto alle attivita di orientamento presso leose secondarie superiori

* Affiancamento al personale amministrativo dei Calisbtudio per orientamento su iscrizioni e
percorsi di studio con attivita di front office diedffici Didattici

» Gestione degli sportelli di tutorato per le matléce accoglienza all’interno del Dipartimento.

Presenza e gualita di servizi di orientamento Bst@szan itinere

| singoli Dipartimenti organizzano varigttivita di Tutorato e Orientamento in Itinere, che

comprendono:

» Affiancamento ai docenti con attivita didatticoegtative, in particolare per i corsi dei primi
anni e di recupero di obblighi formativi aggiuntieon azioni di ricevimento studenti in aula e
di studio assistito.

» Assistenza alla preparazione e cura di materidlieasto per le esercitazioni di laboratorio, in
particolare per i corsi delle Lauree scientifiche.

» Servizio di supporto per gli studenti con disaailit

» Conduzione di indagini conoscitive, presso gli sitddei primi anni, su eventuali motivazioni
di ritardo negli studi o abbandono degli stessi.

* Supporto alle iniziative di internazionalizzaziome,particolare con riferimento al programma
Socrates-Erasmus.

* Assistenza, presso la Piazza Telematica, agli stushepegnati nella presentazione dell'ISEEU
e nella fruizione dei servizi online.

» Supporto nell'aggiornamento dei siti web dei Dipaenti con riferimento ad azioni e
informazioni relative alla carriera degli studenti.

Presenza e qualita di servizi di assistenza psyvdigimento di periodi di formazione all’esterno e
per la mobilita internazionale

L’'utenza degli Erasmus in entrata presso I'’Aterieorha Tre” é rappresentata da circa 500 studenti
per anno accademico, provenienti da vari paesipeurahe normalmente arrivano per il primo
semestre, cioe fra settembre e ottobre. Le unigemdii provenienza trasmettono allfficio
Programmi Europei per la Mobilita Studentestalenco degli studenti con i recapiti a cui
contattarli. LUfficio li contatta e li convoca uno per uno per regitesimmatricolarli, e fornire
loro le prime informazioni di base indirizzandoliRipartimento a cui sono destinati e mettendoli
in contatto con il docente coordinatore che présBgartimento fornira loro tutte le informazioni
inerenti la didattica.
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Ogni Dipartimento ha un coordinatore Erasmus checsupa di fornire a questi studenti tutte le
informazioni riguardanti il loro percorso didattico

L’ Ufficio invece:

- fornisce loro informazioni riguardanti le pratickenministrative da espletare sia nell’ambito
dell’Ateneo sia riguardo alla loro residenza idiétdacquisizione del codice fiscale, assistenza
medica, etc.).

- fornisce loro informazioni su come trovare un afjimg indirizzandoli prevalentemente al CTS
(Centro Turistico Giovanile) con cui esiste unawazione riguardante la ricerca degli alloggi
per gli studenti Erasmubttp://europa.uniroma3.it/Relint_nuovo/sito_200&wiasp?id=209

- al loro arrivo organizza 'evento iniziale dellastdettaWelcome weekn collaborazione con
'associazione "e3", un’associazione studentesoadta per lo piu da studenti italiani che a
loro volta sono stati studenti Erasmus e che, sse balontaria, svolgono un‘attivita di
collaborazione e di supporto agli uffici amminisira dell’Ateneo per la mobilita
internazionale, per assistere gli studenti partetipai Programmi si scambio dell'Unione
Europea. LaNVelcome weeki apre con un convegno presso I'Alula Magna ddtdrato, dove
gli studenti incontrano i docenti coordinatori Eras dei loro Dipartimenti, il responsabile
amministrativo dell’'Ufficio Iniziative Sportive eal docente responsabile dei corsi di lingua
italiana presso il Centro Linguistico di Ateneojpmsegue con altri eventi, incontri, serate
presso locali, etc.

- rilascia la certificazione finale relativo al petadi permanenza in Italia e presso I’Ateneo.

L’Ufficio attualmente non effettua una rilevaziodell’opinione degli studenti Erasmus sui servizi
offerti, ma su impulso dell’Agenzia nazionale Erasnha in progetto di attivarsi in tal senso.

Presenza e qualitd di servizi di orientamento st@$®a in uscita

E’ attivo I'Ufficio Job placement post-lauream (cpraso lo sportello del Centro per l'impiego
tematico e il Servizio Orientamento al lavoro Sttdeon disabilita)

Le attivita dijob placemensono realizzate dallfficio Job Placemendi Ateneo il quale favorisce
lincontro tra la domanda e [lofferta di lavoro rarerso la diffusione sul portale
http://uniroma3.jobsoul.it/delle opportunita di lavoro e delle iniziative atve all'inserimento
lavorativo; favorisce e supporta I'attivazione dintratti di apprendistato di Alta Formazione e
Ricerca; realizza progetti specifici finanziati ddinistero del Lavoro e dalla Regione Lazio,
finalizzati ad implementare le attivita e i servizplacement

Le unita di personale sono 2. Il numero di studesttiitti alla Piattaforma Soul nel 2015 e pari a
1076; sono state registrate a cura del Back OffRoena Tre 453 aziende e pubblicate 355
opportunita di lavoro. Le candidature alle offerdé lavoro sono state 20.648 mentre le
autocandidature sono state 5.056. Al Centro ImpiBglematico sono stati sottoscritti 80 Patti di
Servizio ed elaborati 80 piani di azione individjadono stati realizzati 98 percorsi individuali pe
guali sono stati effettuati 284 colloqui individual
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Operano inoltre in Ateneo i seguenti Servizi:

— I'Ufficio Studenti con disabilita
— il Servizio di Counselling Psicologico.
— il Sistema Bibliotecario di Ateneo (SBA)

Ufficio Studenti con disabilita

L’Ufficio studenti con disabilita eroga e coordina, favore di tutti gli studenti che ne facciano
richiesta, i servizi rivolti a consentire ed agewel la frequenza universitaria, in riferimento alle
specifiche esigenze di ognuno. Per richiedere wvizerl'utente deve registrarsi online e
successivamente potra procedere alle richiesteadingeresse.

Con riferimento all’a.a. 2014-15, il totale degludenti disabili presenti a Roma Tre ammonta a
poco meno di 700, distribuiti per Dipartimento & ppologia di disabilita secondo quanto riportato
nei Prospetti D.2 e D.3.

Sempre nell'a.a. 2014/15 hanno usufruito deglila@gistudenti secondo la distribuzione riportata
nel Prospetto D.4. | servizi offerti sono i seguefportello informativo, Accompagnamento,
Servizi alla persona, Trasporto, Interpretariattiadkngua italiana dei segni (LIS), Stenotipia,
Servizio orientamento al lavoro per studenti e datircon disabilitd, Tutorato e supporto allo
studio.

Prospetto D.2 — Studenti con disabilita iscritti dl a.a. 2014-15, per Dipartimento

% disabilita Totale
Dipartimento SOPRA | SOTTO
66% 66%

ARCHITETTURA 9 7 16
ECONOMIA 7 3 10
FILOSOFIA, COMUNICAZIONE E

SPETTACOLO 64 31 95
GIURISPRUDENZA 53 28 81
INGEGNERIA 39 25 64
LINGUE, LETTER. E CULTURE STRANIERE 35 14 49
MATEMATICA E FISICA 9 4 13
SCIENZE 16 4 20
SCIENZE DELLA FORMAZIONE 125 61 186
SCIENZE POLITICHE 34 12 46
STUDI AZIENDALI 23 10 33
STUDI UMANISTICI 63 17 80
Totale 477 216 693

Fonte: Ufficio Statistico di Ateneo
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Prospetto D.3 — Studenti con disabilita iscritti dl a.a. 2014-15, per tipologia di disabilita

Tipologia di disabilita | Numero di studenti
Motoria 58

Uditiva 16

Visiva 17
Multipla 17

Altro 217
Dislessia 38

NP 330

Totale 693

Fonte: Ufficio Statistico di Ateneo

Prospetto D.4 - Conteggio degli studenti con disdlia cui sono stati erogati servizi specifici
nell'a.a. 2014/15

Servizio specifico N. Stl.‘de?ti
fruitori
Interpretariato LIS 7
Servizio alla persona 34
Supporto alla comunicazione 5
Trasporto 19
Tutorato studenti DSA 32
Totale 97

Fonte: Ufficio Studenti con Disabilita

Il servizio di tutorato per gli studenti con DSAI (cui alla legge 170 del 2010) ha subito una
riorganizzazione e implementazione. E’ stata atiivana collaborazione coordinata e continuativa
con una esperta pedagoga e logopedista che svaolgdiwita di tutorato sia presso il Centro
CeStReF (Centro Studi e Ricerche Educativo-Spedigli Dipartimento di Scienze della
Formazione), sito in via Ostiense 139. L'iniziat@arsolta a promuovere, facilitare e potenziare |l
rapporto e l'interazione anche con gli studenti fleguentano i Dipartimenti nella zona di Roma
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sud. Si conta inoltre di ampliare i servizi di meetariato LIS e stenotipia a distanza, attualeent
attivi in fase sperimentale.

Servizio di Counselling Psicologico

Il Servizio di Counselling Psicologico promossol'tiaiversita degli Studi “Roma Tre” si inserisce
nell’lambito delle iniziative e attivita di orientamto. Il Servizio, che vede impegnati a tempo
parziale quattro psicoterapeuti esperti, € attivo appuntamento e prevede un incontro di
accoglienza dello studente, quattro incontri distd@nza a cadenza settimanale, e un incontro di
follow-upa distanza di tre mesi.

Nell'anno accademico 2014-2015, 82 studenti si soradti al Servizio di Counselling Psicologico
dell’'Universita degli Studi “Roma Tre”. Al termirgel colloquio di follow-up, agli studenti & stata
fatta compilare una scheda di gradimento che peededndicare la soddisfazione per il Servizio
assegnando un punteggio su una scala da “0” (menenisoddisfatto) a “10” (completamente
soddisfatto). Gli studenti che attualmente hannockuso il percorso ed hanno gia effettuato il
colloquio di follow-up, hanno espresso un livellosdddisfazione per il Servizio di Counselling
Psicologicocompreso tra 8 e 10 punttonfermandone cosi l'utilita all’interno dei siivofferti
dall’Ateneo.

Sistema Bibliotecario di Ateneo (SBA)

| Dipartimenti dell’Ateneo usufruiscono del SisterBibliotecario di Ateneo (SBA). Docenti e
studenti esprimono generalmente apprezzamentoapéunzionalita del servizio medesimo, in
particolare per le funzionalita on-line, alcuni Bipmenti indicano la necessita di avere spazi piu
ampi e adatti per la consultazione in sede.

E Adeguatezza della dotazione infrastrutturale e tenologica dedicata
Premessa

L’analisi della situazione spazi risente della rgeeriforma della struttura dipartimentale
dell’Ateneo, a seguito della quale alcuni Dipartitie@ncora condividono spazi comuni, sia per la
ricerca che per la didattica, indipendentementdatd che si siano organizzati in Scuole (come nel
caso delle due Scuole “Economia e studi Aziendali'Lettere, Filosofia e Lingue”) oppure no
(come nel caso della ex facolta di SMFN). Questangssa € essenziale per meglio comprendere
'analisi dei dati che segue, a cominciare dalofatie i dati stessi sono articolati con un dettagli
che risente ancora fortemente della vecchia attinigeistituzionale (Facolta anziché Dipartimenti).
Per quanto riguarda le due scuole, & possibilenaase come, mentre nel caso della scuola di
Economia e Studi Aziendali € sempre disponibilsoib dato aggregato, per la scuola di “Lettere,
Filosofia e Lingue” é presente anche il dato retatii singoli Dipartimenti. Rispetto alla Relazione
dello scorso anno l'unica variazione riguarda ip&timento di Architettura che presenta un
potenziamento in termini di postazioni di studidiinduale e laboratori a scapito della capienza
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delle aule. | dati utilizzati sono prevalentemedidonte Ufficio Area Patrimoni¢ essi sembrano
peraltro concordare con l'indicazione di alcundeletiticita evidenziate in documenti di altre font
(RAR e CPds).

Adeqguatezza della dotazione di aule

L’adeguatezza della dotazione di aule e analizzalia base di due indicatori (graficamente
rappresentati nelle figure E.1 ed E.2): il rapparéonumero di posti in aula e numero di iscrittii e
rapporto tra numero di posti e metri quadri a disgone. La figura E.1, in particolare, mostra un
dato superiore alla media di Ateneo per il Dipaetimo di Architettura, la Scuola di Economia e
Studi Aziendali e I'ex Facolta di SMFN. | casi pautici riguardano invece i Dipartimenti di
Scienze della Formazione e Giurisprudenza e lal&atioLettere Filosofia e Lingue. A questo
riguardo I'area tecnica del dipartimento di Lingue in programma interventi per 'adeguamento
delle strutture a partire del prossimo anno. Aaoste le criticita del Dipartimento di Scienze aell
Formazione sono anche i questionari di valutazidegli studenti che mostrano un livello di
soddisfazione inferiore di circa 18 punti percehttapetto alla media di Ateneo (82,4%). Tutti i
dati in esame vanno interpretati in funzione dp#euliarita delle diverse aree scientifiche: sighen
ad esempio, alle maggiori esigenze di spazio pehifgttura o alla necessita, per I'ex Facolta di
SMFN, di dedicare i pomeriggi alle attivita curdiau obbligatorie di laboratorio e di campo, il che
dimezza la reale disponibilita di aule. Analogatekuvale per i dati esposti nella figura E.2.
Importante sottolineare quindi I'unica variaziomeervenuta rispetto all’anno precedente presso il
Dipartimento di Architettura, dove tra il 2015 €016 il numero dei posti disponibili nelle aule e
diminuito del 16% (-294 posti), con una riduzioretla spazio per posto pari al 10%. Un dato

Figura E.1. Disponibilita di posti in aula in relazone al numero di iscritti

1,4
1,2
1
0,8 -
0,6 -
04 -
0,2 - I mm N. Posti/Iscritti
= Media
0 - i
> e > 2
S ) N & @ ) &
"-Q"é \,‘)b\ \'§\% Obé\ éé'& 'b,"\o O&{o : Qfé\
> 2 N
& X <@ % & & R R\
e & 9 X 2 R
< N © N & ¥
& & \'\Q' RS )
<& & P &
> & N o
P N &
0\3 2 (_)(;
) ) >
& &
K v

Fonte: ns elaborazione su dati ufficio Area Patrimmo

26



Figura E.2. Disponibilitd di spazio in aula (numerodi posti/metri quadri lordi aule)
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Fonte: ns elaborazione su dati ufficio Area Patriimo

verosimilmente influenzato dal contemporaneo ampdiato degli spazi dedicati allo studio
individuale e alle attivita di laboratorio.

Adequatezza della dotazione di spazi per lo sturiividuale

| dati sulla dotazione di spazi per lo studio indibale (Figure E.3 ed E.4) mostrano, anche in
guesto caso, situazioni piuttosto differenziatéinddirno dell’Ateneo: a fronte del buon livello
riscontrabile nei Dipartimenti di Scienze Politich@iurisprudenza e Architettura si registrano
situazioni piu critiche nelle due Scuole e nel Diip@ento di Economia e Scienze. Va ricordato, al
riguardo, che RAR e documenti delle CPds individuapesso nello spazio per lo studio
individuale I'elemento piu critico della dotaziomefrastrutturale di Ateneo. Il Dipartimento di
Architettura ha ulteriormente potenziato la suatsira, piu che triplicando il numero dei posti
(+250%), anche se con una diminuzione (-156%) dgizio dedicato ad ogni singola postazione. |
Dipartimenti di Ottica e Optometria, Scienze déllamunicazione ed Economia chiedono invece
maggiori dotazioni per le biblioteche. Ad ecceziamdrchitettura, per tutti gli altri Dipartimenti
dato rimane uguale a quello riportato nella relazi@015. Le audizioni presso i Cds confermano
pertanto la diffusa insoddisfazione gia risconttatacorso anno riguardo alla dotazione di spazi pe
lo studio individuale (in particolare, nelle sitima di Fisica, Lettere, Scienze e Ingegneria @ivil
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Figura E.3. Posti per lo studio individuale e dispoibilita in rapporto al numero degli iscritti
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Figura E.4. Disponibilita di spazio per lo studio ndividuale
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Adequatezza della dotazione di aule attrezzate (aftbrmatiche, laboratori accessibili a studenti,

etc.)

Per quel che concerne il numero delle postaziomeia (Figura E.5) la dotazione media é di 43
postazioni per dipartimento/scuola. Si distingugres una piu ampia disponibilita la Scuola di
Economia e Studi Aziendali, che dispone di un latmio informatico condiviso dai due
Dipartimenti, e il Dipartimento di Architettura. &ri dipartimenti/scuole con piu criticita:
Giurisprudenza e Scienze della Formazione, ma anEmgartimenti di Matematica e Fisica e di
Scienze, per i quali la carenza é particolarmerdgey dato il tipo di didattica che devono erogare.
Va comunque sottolineato che la Piazza TelematicAteneo, fornendo quasi la meta delle
postazioni telematiche dell'intero polo universibaré in grado di garantire una importante
copertura aggiuntiva alle dotazioni dei singoliadipmenti/scuole.

Il numero e la distribuzione di laboratori (Figlte) e delle postazioni in laboratorio (Figura E.7)
risentono della diversa natura e delle diverse swtzedidattiche dei singoli dipartimenti/scuoler P
guesto motivo risulta probabilmente poco indicativo confronto di queste dotazioni tra singoli
dipartimenti/scuole. Cio spiega, ad esempio, il imwoiper cui, a fronte di un’apparente buona
dotazione per la ex Facolta di SMFN, RaR e relazietle CPds dei CdS appartenenti a questa area
scientifica indicano nell'inadeguatezza (CdS diidas o nella mancanza (CdS di Ottica e
Optometria) di laboratori un serio limite all'efienza e alla stessa attrattivita dei corsi.

Figura E.5. Numero di postazioni in Rete
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Figura E.6. Numero di Laboratori e Numero di postaioni in Laboratorio
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Fonte: ns elaborazione su dati ufficio Area Patriimo

Elementi aggiuntivi per meglio comprendere lo stdé laboratori sono emersi dalle audizioni

2015-16 (di cui al precedente punto 1.2.1).. Salati segnalati disagi, in particolare, per i CdS di

Economia, Fisica, Scienze dellEducazione e Scielh&S di Ottica e Optometria lamenta invece

il disagevole posizionamento dei laboratori estafipartimento. Infine, ad Architettura, sebbene
siano triplicati sia il numero di laboratori cheniimero di postazioni, vengono ancora segnalati
problemi di sovraffollamento.

Gli indicatori relativi alla disponibilita di postn aula e di spazio per lo studio individuale ¢di

alle figure da E.1 a E.4) sono stati calcolatireotthe in termini assoluti, anche in termini refati
rispetto alla consistenza degli iscritti di ogrpalitimento o area scientifica considerati. In geaiti
effettivi fruitori di aule e di postazioni di stusono gli studenti frequentanti, per definiziome u
sottoinsieme del totale degli iscritti. Purtroppmnrsi dispone attualmente di un conteggio affigabil
dei frequentanti e dei non frequentanti (ma glicufissicurano che cio sara possibile dal prossimo
anno) e questo e il motivo per cui gli indicatoriquestione sono stati calcolati sulla base degli
iscritti.

La rilevazione sull'opinione degli studenti, tuti@vconsente di distinguere le “risposte” (ossia, i
questionari) fornite dai frequentanti rispetto @lépidei non frequentanti. Su tale basié provato

a ricalcolare i due indicatori — posti in aula edp per studi individuale — assumendo come
termine di riferimento il numero dei frequentantinen piu quello degli iscritti. Ovviamente,
trattandosi di una stima, i risultati ottenuti (fr@ E.7 ed E.8) vanno considerati con particolare
cautela.

® Naturalmente, I'ipotesi di equivalenza tra “risdsdei frequentanti e “studenti” frequentanti €ipotesi di prima
approssimazione, dato che ogni studente ha fotaiite risposte quanti sono gli esami per i quag girenotato. E
verosimile che ci sia una differenza tra frequetitamon frequentanti in termini di prenotaziond mapite, ma l'ipotesi
qui assunta e che tale differenza non sia sigtifi@mente diversa tra le aree scientifico-discglitonsiderate. Su tale
base, gli iscritti frequentanti sono stati stinggiplicando al totale degli iscritti il coefficientde risulta dal rapporto tra
risposte dei frequentanti e totale delle rispostgstrate nell'indagine sull’opinione degli student
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Il risultato di maggior rilievo che si ottiene dallielaborazione degli indicatori sulla base dei
frequentanti e la riduzione delle differenze tralieerse aree scientifico-disciplinari considerage:
differenze permangono, ma la distanza rispetto rakk@ia di Ateneo si attenua sensibilmente. In
particolare, per quanto riguarda i posti in auiguifa E.7) il risultato di maggior interesse e at)
I'eccezione della Scuola di Lettere e del Dipartitoedi Scienze della Formazione, tutte le altre
aree raggiungono o superano lo standard di un ppstostudente frequentante. L’indicatore
raggiunge il livello piu alto nella Scuola di Econia e Studi Aziendali, seguita dall'area piu
strettamente scientifica (Matematica e Fisica er/g®) e da Scienze Politiche. Lettere e Scienze
della Formazione continuano ad essere le aree oaate, ma il livello dell'indicatore si avvicina
sensibilmente allo standard di un posto per stedgrequentante).

Analogamente, se si considera lo spazio per sindividuale rispetto ai frequentanti (figura E.8) s
registra un miglioramento generalizzato (rispettoadcolo sulla base degli iscritti totali) del ¢iNo
raggiunto nelle diverse aree, nettamente piu prciatm per Giurisprudenza, Scienze Politiche e
Scienze della Formazione, meno per la Scuola di&uoda e per I'area Scientifica.

Figura E.7. Disponibilita di posti in aula in relazone al numero dei frequentanti
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Figura E.8. Posti per lo studio individuale in rapprto al numero dei frequentanti
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[.3.  Modalita e risultati della rilevazione dell’opinione degli studenti e dei
laureandi

[.3.1 Quadro informativo di base (L. 370/1999)

Obiettivi delle rilevazioni

Finalitd generale della rilevazione dell'opinionegll studenti e quella di ottenere informazioni
sull’efficacia della didattica, che contribuiscaa aiutare gli organi di governo dei Corsi di laure
a formulare valutazioni sulla capacita didattica digcenti, sugli obiettivi della formazione, sulla
definizione dei programmi, sull’aggiornamento éveéllo dei contenuti disciplinari. Spetta, infatti
agli organi preposti al governo e alla gestione mleicessi formativi pianificare gli opportuni
interventi per migliorare la qualita dell'offertaddttica. Responsabile per I'impostazione e lo
svolgimento dellindagine & il Presidio di Qualit®dQ), mentre al Nucleo di Valutazione
competono la verifica del processo e la valutazaigisultati.

L'a.a. 2014/15 é stato il primo in cui la rilevag@®e stata effettuata in modalita on-line, cosa che
per la prima volta, ha permesso di raggiungere eamgghstudenti che frequentano meno del 50%
delle lezioni e ha consentito di coprire la totatiegli insegnamenti attivati presso i corsi dd&iu

Per quanto riguarda la rilevazione dell'opinione ldareandi, Roma Tre partecipa ormai da alcuni
anni allindagine AlmalLaurea che, oltre a concarailla delineazione di un profilo dei laureati
italiani, completa il quadro di informazioni foraitlall'indagine relativa agli studenti.

Modalita di rilevazione

Organizzazione della rilevazione/delle rilevaziofrilevazione online, rilevazione attraverso
guestionari cartacei, tempi della rilevazione, écc.

A partire dalla.a. 2014/15, come gia ricordato, rlevazione viene effettuata attraverso la
somministrazione di questionari on-line.

Il questionario adottato € quello di cui alle Sahedde 3 dell’Allegato IX al Documento AVA
pubblicato dal’ANVUR il 9 gennaio 2013, integradia alcune ulteriori specificazioni sul profilo
dello studente rispondente. E’ stato utilizzatsmédesimo questionario per tutti i Corsi di studio
dell’Ateneo e gli aspetti indagati sono stati I'anjzzazione della didattica e la qualita del dosent
le strutture e le informazioni personali dello stnté.

Il modulo e I'insegnamento costituiscono le unigngentari dell'indagine, anche se I'insegnamento
puo essere costituito da un accorpamento di pituthdd rilevazione ha interessato tutti i moduli,
o gli insegnamenti, con un numero complessivo di @&ri o superiore a 4.

Per i moduli, o gli insegnamenti, con numero di CRgriore la rilevazione é stata aggregata ad
unita di insegnamento con numero di CFU superiate a

La compilazione del questionario e stata resa géataria e gli studenti lo compilano al momento di
effettuare l'iscrizione on-line all’esame. | datimessi dagli studenti attraverso la compilazione di
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ciascun questionario sono stati elaborati dall'tiffi Statistico di Ateneo che ha prodotto alcuni
report che sintetizzano i risultati a livello digartimento e di CdS e che sono stati resi displnibi
ai Direttori di Dipartimento e ai coordinatori deltrutture didattiche attraverso un appositogbert
per lI'autovalutazione dei Corsi di studio, predsjpodall’Area Servizi Informativi dell’Ateneo.
Sempre I'Ufficio Statistico ha prodotto un’ultereoserie di report che riportano i risultati della
valutazione relativa a ciascun insegnamento, esghe stati trasmessi ai Direttori di Dipartimenti.

L’indagine AlmaLaurea sull’opinione dei laureandiveene anch’essa, come € noto, attraverso un
guestionario somministrato on-line sul sito del wmio AlmaLaurea. | risultati dell'indagine sono
consultabili presso il sito web del Consorzio:

http://www.almalaurea.it/universita/profilo/prof2015

Strumento/i di rilevazione (questionario online)

Per I'a.a. 2014/15 Roma Tre ha adottato il queation previsto dalla procedura AVA nelle Schede
1 (per studenti che hanno frequentato piu del 568 dtezioni) e 3 (per studenti non frequentanti o
che hanno frequentato meno del 50% delle leziaiAdlegato IX al Documento AVA pubblicato
dal’ANVUR il 9 gennaio 2013.

L’identificazione di studenti frequentanti e norgeindi il loro reindirizzamento verso il corretto
guestionario da compilare, viene effettuato tradasiteeguente domanda che costituisce una sorta di
autodichiarazione da parte dello studente stesso:

Indica la percentuale di frequenza delle lezioni lpemateria scelta
o Ho frequentato Piu della meta delle lezioni prexigér questo insegnamento
o Ho frequentato Meno della meta delle lezioni prieviger questo insegnamento
Oppure se hai frequentato il corso in anni accademiecedenti

o Ho frequentato il corso in anni accademici precedendunque non posso valutare la
didattica per I'anno corrente

Al momento della compilazione vengono inoltre ragi® una serie di informazioni che riguardano:

— Informazioni generali sull'insegnamentatenominazione, anno accademico in cui l'attivita
viene erogata, dipartimento presso cui e erogatagrdel docente, eventuale canale

— Informazioni generali sullo studentasi riferisce a informazioni anagrafiche (sessaoadi
nascita, residenza, nazionalita), alla carrierademica (anno d'immatricolazione, numero di
crediti conseguiti e media dei voti riportati, Cordi Studio e coorte di appartenenza) e ad
alcune variabili di sfondo elementari (diploma diigla superiore, voto di maturita).

Il questionario € articolato in 4 sezioni (Insegeano, Docenza, Interesse, Suggerimenti). Le prime
3 sezioni sono composte da un diverso numero diaddm a scelta multipla, tese a indagare
atteggiamenti, opinioni, giudizi di valore delladente, mentre la sezione “Suggerimenti” consiste
in un elenco di possibili suggerimenti che gli smtl possono segnalare per il miglioramento
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dell'insegnamento valutato. A quella gia previssd’ ANVUR e stata aggiunta la domanda "Quali
aspetti dell'insegnamento la soddisfano?" mirataingividuare i punti forti dell'insegnamento
individuato. La scelta multipla delle domande eamigzata secondo una scala di misura della
soddisfazione a quattro modalita bilanciate, com aternative negative: “decisamente no”, “pit no
che si” e due positive: “piu si che no”, “decisateesi”.

~

Lo stesso questionario e stato somministrato dgtienti che frequentano le attivita didattiche
svolte presso il Centro Linguistico d’Ateneo (CLégn alcuni adattamenti finalizzati a soddisfare
le peculiari esigenze del Centro. In questo casmwiapilazione avviene direttamente su supporto
informatico, caricato sui terminali nei laboratanformatici del Centro. | risultati vengono
pubblicati sul sito web del Centrittp://www.cla.uniromagd.it

Il questionario adottato per la rilevazione Almateai dell'opinione dei laureandi e il medesimo
adottato presso tutti gli atenei che partecipahiodgine.

Di seguito e riportato il testo del questionarim#@ato per I'a.a. 2014/15.
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Questionario di rilevazione dell'opinione degli stu denti

Il questionario € somministrato nel piu totale rispetto dell'anonimato e in alcun modo le risposte
fornite potranno essere utilizzate ai fini della valutazione. Si ricorda che non sussiste un obbligo di
frequenza per tutti gli insegnamenti e pertanto si invita a rispondere con esattezza alla prima
domanda relativa alla frequenza dellinsegnamento. E' obbligatorio compilare il questionario per
potersi prenotare all'esame, anche se si raccomanda la compilazione durante la frequenza delle
lezioni e non a ridosso dell'esame.

Con riferimento all'insegnamento selezionato dell'a nno corrente quale € la percentuale delle lezioni
che hai frequentato?

o Non ho frequentato

o Ho frequentato ma in anni precedenti

o Ho frequentato meno del 50% delle lezioni

o Ho frequentato piu del 50% delle lezioni

Domande rivolte agli studenti
con frequenza superiore al 50% delle lezioni

Indicare il numero medio di studenti che hanno freq uentato l'insegnamento
Testo Libero

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli
argomenti previsti nel programma d'esame?

o Decisamente no

o Piu no che si

o Piu siche no

o Decisamente si

Il carico di studio dell'insegnamento & proporziona to ai crediti assegnati?
o Decisamente no
o Piuno che si
o Piusicheno
o0 Decisamente si

Il materiale didattico (indicato e disponibile) @ a  deguato per lo studio della materia?
o Decisamente no
o Piuno che si
o Piusicheno
o Decisamente si

Le modalita di esame sono state definite in modo ch jaro?
Decisamente no

o Piuno che si

o Piusicheno

o Decisamente si

o
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Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni
rispettati?

o Decisamente no

o Piuno che si

o Piusiche no

o Decisamente si

Il docente stimola/motiva l'interesse verso la disc
o Decisamente no
o Piuno che si
o Piusiche no
o Decisamente si

Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?
o Decisamente no
o Piu no che si
o Piusicheno
o Decisamente si

Le attivita didattiche integrative (esercitazioni,
utili

all'apprendimento della materia? (lasciare in bianc

o Decisamente no
o Piuno che si
o Piusiche no
o Decisamente si

e altre eventuali attivita didattiche sono

iplina?

tutorati, laboratori, etc...), ove esistenti, sono

0 se non pertinente)

L'insegnamento € stato svolto in maniera coerente ¢ on quanto dichiarato sul sito Web del

corso di studio?
o Decisamente no
o Piu no che si
o Piusiche no
o Decisamente si

Il docente é reperibile per chiarimenti e spiegazio
o Decisamente no
o Piu no che si
o Piusiche no
o Decisamente si

ni?

Indipendentemente da come l'insegnamento e stato sv  olto, e interessato/a agli argomenti

trattati nellinsegnamento?
o Decisamente no
o Piuno che si
o Piusicheno
o Decisamente si

Quali aspetti dell'insegnamento la soddisfano? Inse

Testo Libero

rire al massimo 5 parole chiave.
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Suggerimenti

0 Alleggerire il carico didattico complessivo
Aumentare l'attivita di supporto didattico
Fornire piu conoscenze di base
Eliminare dal programma argomenti gia trattati in altri insegnamenti
Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti
Migliorare la qualita del materiale didattico
Fornire in anticipo il materiale didattico
Inserire prove d'esame intermedie
Attivare insegnamenti serali
Nessun Suggerimento

O O0OO0O0OO0OO0OO0OO0O0

Domande rivolte agli studenti
non frequentanti o con frequenza inferiore al 50% delle lezioni

Indicare il motivo principale della non frequenza o della frequenza ridotta alle lezioni:
0 Lavoro
0 Frequenza lezioni di altri insegnamenti
o0 Frequenza poco utile ai fini della preparazione dell'esame
o Le strutture dedicate all'attivita didattica non consentono la frequenza agli studenti
interessati
o Altro

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli
argomenti previsti nel programma d'esame?

o Decisamente no

o Piunochesi

o Piusiche no

o Decisamente si

Il carico di studio dell'insegnamento & proporziona to ai crediti assegnati?
o Decisamente no
o Piuno che si
o Piusicheno
o Decisamente si

Il materiale didattico (indicato e disponibile) @ a  deguato per lo studio della materia?
o Decisamente no
o Piunochesi
o Piusiche no
o Decisamente si

Le modalita di esame sono state definite in modo ch jaro?
o Decisamente no
o Piu no che si
o Piusiche no
o Decisamente si
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Il docente e reperibile per chiarimenti e spiegazio  ni?

(0]

0
0]
0

Decisamente no
Piti no che si
Piu si che no
Decisamente si

Indipendentemente da come I'insegnamento e stato sv  olto, é interessato/a agli argomenti
trattati nellinsegnamento?

(0]

(0]
(0]
0]

Decisamente no
Pit no che si
Piu si che no
Decisamente si

Suggerimenti

(0]

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0Oo

Alleggerire il carico didattico complessivo

Aumentare l'attivita di supporto didattico

Fornire piu conoscenze di base

Eliminare dal programma argomenti gia trattati in altri insegnamenti
Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti

Migliorare la qualita del materiale didattico

Fornire in anticipo il materiale didattico

Inserire prove d'esame intermedie

Attivare insegnamenti serali

Nessun Suggerimento
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Risultati della rilevazione/delle rilevazioni

Di seguito si sintetizzano i principali risultatmersi dalle elaborazioni fatte sulla rilevazione
dell'opinione degli studenti. Un’analisi piu detliaga e approfondita di tali risultati sara svolta
nella parte indicata come “facoltativa” nelle Lin€guida ANVUR 2016 e sara presentata
nell'ambito della Relazione annuale del NdV entqarévisto termine del 30 giugno 2016.

Grado di copertura degli insegnamenti nella rilesae dell’opinione degli studenti

Per quanto riguarda la rilevazione interna all’Aenla nuova modalita di somministrazione dei
questionari (on line e obbligatoria al momento alelprenotazione dell'esame) rende
sostanzialmente totalitaria I'indagine rispettgpatenziali rispondenti, se per tali si intendono gl
studenti che, frequentanti o no, si prenotano pstesiere I'esame relativo ai diversi insegnamenti.
Di conseguenza, tutti gli insegnamenti impartitiun determinato semestre vengono “indagati”,
tranne quelli che nel corso di tutti gli appellilldesessione non fanno registrare prenotazioni per
l'esame. Si tratta di una fattispecie sicuramenteoprilevante, che interessa presumibilmente
insegnamenti “a scelta” con scarsissimo numeraoudiesti.

In termini numerici, si registra che con la modatii rilevazione on-line sono stati raccolti 15527
guestionari compilati (78.576 relativi a frequenitan8.699 relativi a non frequentanti), ossiaeltr
il triplo dei questionari cartacei raccolti negtira precedenti (circa 47.000).

Per quanto riguarda l'indagine AlmalLaurea sui landg, il tasso di risposta rilevato nel 2015

(XVI1lI Indagine - Profilo dei Laureati 2015) € statlevatissimo, pari al 97% dei laureandi sia delle
lauree triennali che magistrali. Il successo nuomedella rilevazione trova spiegazione, anche in
guesto caso, nel meccanismo predisposto per l'indagiascun laureando, dopo aver risposto al
guestionario, € tenuto infatti a consegnare I'tdte@ene di avvenuta compilazione, rilasciata dalla
procedura on-line, presso la segreteria amminisdradegli studenti dell’Ateneo, insieme alla

documentazione richiesta per I'iscrizione all'esainkurea.

Rapporto questionari compilati/questionari attesi

La nuova modalita di somministrazione dei questio(@n line e obbligatoria al momento della
prenotazione dell’esame) rende pressoché parnéBtiale rapporto.

Livelli di soddisfazione degli studenti / dei laangli

Nelle tabelle di sintesi dei risultati dei quesaarriportate nell’allegato 1.3b, oltre alle perteali
di risposta per ciascun quesito del questionariop@rtata la media del punteggio rispetto alla 4
preferenze previste (Decisamente si=4; Piu snok&; Piu no che si=2; Decisamente no=1).

In termini sintetici, va rilevato che il livello dapprezzamento degli studenti in merito ai diversi
temi posti dal questionario € sempre molto altoiasidosi costantemente fra il 3 e il 3,5 (rispatio
un massimo di 4).
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In particolare, su aspetti didattici importanti ata chiarezza espositiva, la capacita di stimolare
interesse, e l'utilita delle attivita didatticheagrative, gli studenti frequentanti hanno espresso
giudizio intorno al 3,3. Anche per aspetti di ctieeza del comportamento dei docenti, come la
reperibilita per chiarimenti e spiegazioni, il gizid € positivo e si attesta sul 3,4 per gli studen
frequentanti e sul 3,2 per quelli con frequenzariofe al 50% delle lezioni.

Uno degli aspetti presumibilmente piu critici e pegsentato dalla domanda che riguarda il rapporto
tra carico di studio e crediti previsti: qui il gizio si attesta sul 3,1 per gli studenti frequatita

sul 2,9 per gli altri studenti. Complessivamentanglie, i risultati della rilevazione appaiono
rassicuranti in merito alla capacita dell’Atenedatnire un servizio di elevato livello qualitativo

La sezione dei “Suggerimenti” del questionario ¢stesin un elenco di 9 possibili indicazioni che
gli studenti possono fornire al fine di migliordi@segnamento da essi valutato. | suggerimenti in
guestione sono:

1. Alleggerire il carico didattico complessivo

2. Aumentare l'attivita di supporto didattico

3. Fornire piu conoscenze di base

4. Eliminare dal programma argomenti gia trattatilin msegnamenti
5. Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti

6. Migliorare la qualita del materiale didattico

7. Fornire in anticipo il materiale didattico

8. Inserire prove d’esame intermedie

9. Attivare insegnamenti serali

Nelle tabelle A7 e A7 bis dell'allegato I.3a, péascun Dipartimento sono riportate le percentuali
di suggerimenti segnalati rispettivamente daglideiii con frequenza superiore al 50% delle
lezioni e da quelli con frequenza inferiore al 50Posuggerimenti in assoluto piu segnalati
nell’Ateneo dalla prima tipologia di studenti sooiasi a pari merito, il n. 1 “Alleggerire il camic
didattico complessivo”, il n. 3 “Fornire piu conesze di base” e il n. 8 “Inserire prove d’esame
intermedie”. Per quanto riguarda gli studenti cherfo frequentato meno del 50% delle lezioni, i
suggerimenti piu segnalati sono sempre il n. 1€@djerire il carico didattico complessivo” e il n. 8
“Inserire prove d’esame intermedie”. Per entrandbeipologie di studenti i suggerimenti meno
segnalati sono il n. 4 “Eliminare argomenti trattat altri insegnamenti” e il n. 9 “Attivare
insegnamenti serali”.

Per quanto riguarda i laureandi, il giudizio relatial grado di soddisfazione rispetto al corso di
laurea frequentato risulta positivo per 1'86,6% dasi ed € in linea con il corrispondente dato di
confronto nazionale AlmalLaurea. Per quanto rigutadalutazione delle strutture (aule, postazioni
informatiche, biblioteche) la percentuale dei gaugiositivi dei laureandi di Roma Tre oscilla fra
82,8 e 87,7% ed & sempre superiore al dato di@aiefmazionale AlmaLaurea. Il carico didattico e
considerato sostenibile dal 74,6% degli intervistae per circa i 79,6% si iscriverebbero di nuovo
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allo stesso corso di studio o ad altro corso dilistali Roma Tre, percentuale superiore a quella
nazionale AlmalLaurea.

Analisi degli aspetti critici evidenziati dalla evazione/dalle rilevazioni

Non emergono dalle rilevazioni aspetti critici dirficolare rilevanza.

Utilizzazione dei risultati

Diffusione dei risultati all'interno dell’Ateneo

Secondo quanto deliberato dal Senato Accademicoale Gbnsiglio di Amministrazione
rispettivamente in data 27 gennaio e 3 gennaio ,20diSultati dei questionari per la rilevazione
dell'opinione degli studenti sono stati cosi distiti:

- in forma aggregata (per singolo corso di studimmgaa struttura didattica) e disaggregata (per
singolo insegnamento) al Direttore del Dipartimeptesso cui sono attivi i corsi di studio
interessati, nonché al Direttore del Dipartimenioagpartenenza dei docenti titolari degli
insegnamenti rilevati;

- in forma aggregata e, previa acquisizione di esplmonsenso da parte del docente interessato,
in forma disaggregata ai Dipartimenti di pertineezai competenti organi dell’Ateneo (organi
centrali di governo, Nucleo di Valutazione, Presidii Qualita), per lo svolgimento delle
funzioni di rispettiva competenza nelllambito déttema AVA. Laddove i regolamenti di
funzionamento delle Scuole prevedano lo svolgimenfanzioni nellambito del sistema AVA
anche da parte di tali strutture, i risultati vengasottoposti con le medesime modalita anche
alle Scuole;

L’Ufficio Statistico di Ateneo ha predisposto aleutabelle di sintesi dei risultati dei questionari,
per ciascun Dipartimento e per ciascun Corso diishe tabelle riportano le percentuali di risposta
per ciascun quesito del questionario, cosi che, ip@iversi aspetti valutati, risulti possibile
paragonare i diversi corsi di studio sia allinterdel Dipartimento che nell’Ateneo nel suo
complesso. Tali tabelle vengono rese disponibiDiagttori di Dipartimento e ai responsabili delle
strutture didattiche e dei Corsi di studio attraeeun portale web riservato e dedicato all’auto-
valutazione, con I'invito a sottoporli ad analisi parte dell'organo di governo del corso.

L’Ufficio Statistico produce inoltre i report comtenti i dati disaggregati per singolo insegnamento.
Le modalita di elaborazione e di sintesi dei daticolti nell’ambito della rilevazione dell’opinione
degli studenti relativa all'a.a. 2014/15, sonoestgbprovate dal Senato Accademico nella seduta del
22 settembre 2015.

A seguito dell'introduzione della procedura AVA nalisi dei risultati della rilevazione viene

periodicamente svolta presso le strutture didadtiohsede di compilazione della scheda SUA-CdS,
del RAR e della relazione annuale delle Commisgpamitetiche docenti-studenti. Cido non esclude
'opportunita, ovviamente, che i risultati delldexsazione dell’opinione degli studenti vengano
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esaminati e discussi nelle sedute plenarie deltloogdi governo del corso di studi o del
Dipartimento in cui il corso € inserito.

La Relazione sulla valutazione della didattica da pagiegli studentviene pubblicata anche sul
sito web del Nucleo di valutazione e segnalatatta ta comunita dell’Ateneo (docenti, personale
tecnico amministrativo e bibliotecario, studenttjaverso la newsletter del Nucleo di valutazione.

| risultati dell'indagine AlmalLaurea sui laureargbno regolarmente disponibili sul sito web del
Consorzio: http://www.almalaurea.it/universita/profilo/prof2015

Azioni di intervento promosse a seguito degli shimppmvenienti dal monitoraggio degli studenti
/dei laureandi

Il compito di organizzare il processo di analisil@énformazioni contenute nei report dei risultati

delle rilevazioni sull’opinione degli studenti eid@ureandi, & affidato alle strutture didattichec

in piena autonomia, decidono sulle modalita dia#d dei risultati. Da questo punto di vista &€ da
rilevare una situazione piuttosto diversificatagueinto, mentre in molte delle strutture didattiche
dell’Ateneo i risultati non sono stati finora oggeti discussione collegiale, in altre essi vengono
presentati in forma aggregata in riunioni dei medndella struttura didattica di competenza

(Consigli, commissioni incaricate dal CdS, ComnassiParitetiche Docenti/Studenti), dove

vengono discusse le problematiche emergenti.

Le azioni di intervento promosse hanno riguardatadifiche riguardanti l'utilizzo della aule e
variazioni nell’organizzazione degli orari dellezieni, lo sdoppiamento di corsi particolarmente
affollati, I'incentivazione delle attivita di acclignza delle matricole e di tutoraggio, il migliore
coordinamento tra insegnamenti, soprattutto ned dapresenza di propedeuticita. In alcuni casi le
azioni di intervento hanno riguardato modifiche |ldeydinamenti didattici che facilitassero
l'inserimento nel mondo del lavoro (es. introduzali attivita laboratoriali, aumento dei crediti in
settori scientifico-disciplinari professionalizzamumento dei tirocini esterni).

Nel caso di presenza di criticita su specifici grssmenti, spesso il Coordinatore della struttura
didattica di competenza del CdS e intervenuto pezace di risolvere il particolare problema con i
diretti interessati.

Eventuale utilizzazione dei risultati ai fini dellacentivazione dei docenti

Attualmente I’Ateneo non utilizza i risultati delldevazione ai fini dell'incentivazione dei docent
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Punti di forza e di debolezza relativamente a nitaddl rilevazione, risultati della rilevazione/tel
rilevazioni e utilizzazione dei risultati.

Punti di forza:

— grazie alla modalita di rilevazione on-line & statssibile non solo raccogliere un maggior
numero di informazioni rispetto agli anni precedema anche acquisire I'opinione degli
studenti non frequentanti;

— la procedura é stata predisposta in modo tale @antya I'anonimato dei rispondenti;

— dopo questo primo anno di sperimentazione delleseumnodalita di rilevazione, dal prossimo
dovrebbe essere possibile ottenere tempestivantertaborazioni dei risultati dei questionari,
in modo tale che le strutture didattiche ne possasdruire in sede di programmazione dei
rispettivi corsi.

Punti di debolezza:

— Il'enorme numero di dati acquisiti attraverso laevdzione on-line se, da una parte, ha
rappresentato un vantaggio in termini di aumentoinflormazioni, dall’'altra ha reso piu
problematica I'elaborazione e quindi la diffusiodei dati in tempi brevi, almeno in questo
primo anno di sperimentazione;

— I'obbligatorieta della compilazione del questionaal momento della prenotazione dell’esame
potrebbe comportare qualche problema in termimicduratezza della compilazione stessa, che
potrebbe inficiare parzialmente I'affidabilita dejultati processati.

Ulteriori osservazioni

Il Nucleo di valutazione di Roma Tre ritiene che rleevazioni delle opinioni degli studenti
costituiscano un elemento di valutazione importap@ché possono fare emergere disagi e
problemi che le strutture didattiche dovrebbereteresente. Tuttavia, esse assumono valore solo
se entrano a far parte di un sistema di valutazitetie didattica piu ampio, il cui scopo e quello d
valutare la capacita dei vari Corsi di laurea dindlee gli obiettivi, programmare e sviluppare le
azioni necessarie per raggiungerli e controllargréldo di rispondenza dei risultati. L’autonomia
didattica riconosciuta alle universita si avvalea ali un sistema di accreditamento definito
dal’ANVUR (AVA). L'Ateneo, quindi, € chiamato a dificare la qualita della didattica offerta ai
propri studenti e I'analisi delle valutazioni eftedte dagli studenti rappresenta uno degli elementi
richiesti dal processo di certificazione. Per quesbtivi il Nucleo ritiene che i risultati della
rilevazione, congiuntamente ad altre informaziayuali i tempi di percorrenza all'interno dei
percorsi didattici, gli abbandoni, i voti di laurdaccupabilita dei laureati, debbano costituire u
sistema di indicatori dperformancedi cui le strutture didattiche debbano tenereaksimo conto.
Tali indicatori confluiscono gia, peraltro, nellRélazione sulla valutazione della didattica deisCor
di Studio” che il Nucleo di Roma Tre elabora anmite e mette a disposizione dellintero
Ateneo: ne e attualmente disponibile la quintaiedg, relativa al 2015.
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E’ importante, inoltre, che gli stessi studentigegriscano con sempre maggiore consapevolezza che
le loro opinioni sono in grado di favorire cambiariesirtuosi nell’organizzazione della didattica.

Si ritiene che la sperimentazione avviata dall’Atemn direzione di una piu capillare diffusione dei
risultati della rilevazione possa contribuire sfgritivamente a tale presa di coscienza.

Va peraltro sottolineato che il varo della modadiailevazione on-line, se da una parte ha reso
possibile raccogliere un maggior numero di dapeit agli anni precedenti, dall’altra ha causato
un notevole rallentamento della loro stessa elamma e, quindi, della distribuzione dei risultati
alle strutture centrali e periferiche dell’Atenedl riguardo, occorre tuttavia considerare l'a.a.
2014/15 come un periodo di sperimentazione e rddadg un’attivitd che certamente potra
migliorare andando a regime nei prossimi anni.

A questo proposito, va rimarcato che é in corsegwd’Area Sistemi Informativi dell’Ateneo un
progetto di analisi e archiviazione dei risultatiatizzato alla loro fruizione on-line attraversn u
apposito portale, che consentira ai vari utenti Atelneo (Direttori di Dipartimento, Responsabili
dei Corsi di Studio, Presidio di Qualita, NucleoMlutazione, singoli docenti, studenti, etc.) di
accedere in tempi brevi alle informazioni di lonteresse. Il vero valore aggiunto della rilevazione
on-line dovra infatti essere quello di offrire ljpprtunita di ottenere in maniera tempestiva i
risultati.
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|.3.2 Valutazione dell'efficacia della rilevazione

A Efficacia nella gestione del processo di rilevaane da parte del PQ

A patrtire dall'anno accademico 2014/2015 la nuowaatita di somministrazione dei questionari
(on line e obbligatoria al momento della prenotagidel’esame) rende sostanzialmente totalitaria
I'indagine rispetto ai potenziali rispondenti, s& pali si intendono gli studenti che, frequentanti
no, si prenotano per sostenere I'esame relativdivairsi insegnamenti. Di conseguenza, tutti gli
insegnamenti impartiti in un determinato semeséegono “indagati”, tranne quelli che nel corso
di tutti gli appelli della sessione non fanno régise prenotazioni per 'esame. Si tratta di una
fattispecie sicuramente poco rilevante, che interggesumibilmente insegnamenti “a scelta” con
scarsissimo numero di studenti.

In termini numerici, si registra che con la modatii rilevazione on-line sono stati raccolti 15527
guestionari compilati (78.576 relativi a frequenitan8.699 relativi a non frequentanti), ossiaeltr
il triplo dei questionari cartacei raccolti negtira precedenti (circa 47.000).

Purtroppo I'enorme incremento del numero dei qoesati ha comportato un notevole ritardo nella
elaborazione e diffusione dei dati. Al riguardocate tuttavia considerare I'a.a. 2014/15 come un
periodo di sperimentazione e rodaggio di un’aivihe certamente potra migliorare andando a
regime nei prossimi anni.

A questo proposito, va rimarcato che € in corsegwd’Area Sistemi Informativi dell’Ateneo un
progetto di analisi e archiviazione dei risultatializzato alla loro fruizione on-line attraverso u
apposito portale, che consentira ai vari utenti Atelneo (Direttori di Dipartimento, Responsabili
dei Corsi di Studio, Presidio di Qualita, Nucleo\ilutazione, singoli docenti, studenti, etc.) di
accedere in tempi brevi alle informazioni di lonteresse. Il vero valore aggiunto della rilevazione
on-line dovra infatti essere quello di offrire ljpgrtunitd di ottenere in maniera tempestiva i
risultati.

Il Presidio ha inoltre ritenuto opportuno integrarguestionario attualmente adottato con alcune
domande riguardanti in particolare le infrastrigtutilizzate degli studenti. Il nuovo questionario
sara sottoposto agli organi di governo dell’Atepeo poter essere adottato nel corso dei prossimi
anni accademici.

B Livello di soddisfazione degli studenti

In questa sezione si approfondisce l'analisi svaltiivello aggregato nel precedente par. 1.3.1,
esaminando i risultati al livello dei Dipartimertidei singoli Corsi di Studio, mentre per quanto
riguarda le Modalita di rilevazione si rimanda aaquo descritto in precedenza, non essendoci tra
Dipartimenti o Corsi di Studio differenze significee da mettere in evidenza.

Come gia rilevato, il livello medio di Ateneo dy@ezzamento degli studenti € sempre molto alto,
situandosi in merito a tutti temi posti dal queséioo tra il 3 ed il 3.5 (rispetto ad un massimd Qi

Analizzando i risultati separatamente per i Dipaeinti non si osservano deviazioni importanti
rispetto alle medie di Ateneo. Cio risulta eviderasté esempio, dalla percentuale delle risposte che
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manifestano soddisfazione ("decisamente si" e $piche no"). Tale percentuale, per le medie di
Ateneo, varia tra il 72% ed il 94%, a seconda détlmanda. A fissata domanda, la percentuale di
risposte positive nei singoli Dipartimenti si dista dal valore medio di Ateneo al massimo del
10%.

Si osserva che i questionari compilati dagli stiidéequentanti mostrano sistematicamente un
maggiore grado di soddisfazione. Tipicamente |lzgr@uale delle risposte positive ("decisamente
si" e "piu si che no") nel caso dei frequentaritealta del 5% rispetto al caso dei non frequentan
Questo effetto non sorprende e trova una spiegaziaturale nel fatto che gli studenti non
frequentanti inevitabilmente trovano piu difficolaprocedere nel percorso universitario, rispetto
agli studenti frequentanti.

Il 2014/2015 e stato il primo anno in cui, grazila somministrazione on-line dei questionari, €
stato possibile rilevare anche l'opinione deglidetti non frequentanti. Per i non frequentanti,
quindi, non é possibile svolgere un confronto canrlo precedente. Relativamente ai soli studenti
frequentanti, il confronto dei risultati dei questari dell'anno 2014/2015 con quelli dell'anno
2013/2014 non mostra differenze importanti al livedi Ateneo. Si nota solo un lieve
miglioramento per la quasi totalita dei temi pgspicamente un aumento dell'ordine del per cento
nella percentuale delle risposte positive).

La sistematicita di tale (pur lieve) miglioramenpauo far pensare che non si tratti di una
fluttuazione statistica. Potrebbe essere dovutbralbva somministrazione on-line dei questionari
che ha reso, per la prima volta quest'anno, l'imdagostanzialmente totalitaria. Tale ipotesi potra
essere verificata confrontando i risultati del gno® anno (2015/2016) con quelli del 2014/2015.

C'é un caso in cui il miglioramento nel passaggt'ahno 2013/2014 all'anno 2014/2015 ¢é piu
evidente. Si tratta dei tre Corsi di Studio tridhi@l Dipartimento di Scienze Politiche: Scienze
politiche per la cooperazione e lo sviluppo, Sogepnlitiche per il governo e I'amministrazione,
Scienze politiche e relazioni internazionali. Qu€sitrsi di Studio sono affetti da un elevato tadiso
abbandono e ritardo. Per far fronte a questo pnudpledal 2014 sono stati somministrati corsi
propedeutici di matematica, impartiti alle matreedl tutti e tre i corsi di laurea triennale. Tabirsi
hanno riscontrato un forte interesse e sono statiogservati miglioramenti, per esempio nella
distribuzione dei voti conseguiti negli esami ditisttica. Cio si riflette nei risultati dei questari

di valutazione che nel 2014/2015 sono miglioragingicativamente, risultando in linea con le
medie di Ateneo.

Come gia detto in precedenza, una sezione delignasb consiste in un elenco di 9 possibili
indicazioni che gli studenti possono fornire akfidi migliorare l'insegnamento da essi valutato. |
suggerimenti in questione sono:

=

Alleggerire il carico didattico complessivo

Aumentare I'attivita di supporto didattico

Fornire piu conoscenze di base

Eliminare dal programma argomenti gia trattatilin amsegnamenti
Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti

Migliorare la qualita del materiale didattico

Fornire in anticipo il materiale didattico

Inserire prove d’esame intermedie

Attivare insegnamenti serali

©ONoOGOA®WDN
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| suggerimenti in assoluto piu segnalati nell’Atendagli studenti frequentantsono il n. 1
"Alleggerire il carico didattico complessivo” (164, il n. 3 "Fornire piu conoscenze di base"
(16.1%) e il n. 8 "Inserire prove d’esame interne€diL6.5%).Per il suggerimento n. 1 "Alleggerire
il carico didattico complessivo" la percentualewarra circa il 20% tra gli studenti dei Dipartiment
di Giurisprudenza e di Scienze della Formazione.ilBeiggerimento n. 3 "Fornire piu conoscenze
di base" la percentuale arriva a circa il 20% tiasydenti dei Dipartimenti di Architettura e di
Filosofia, Comunicazione e Spettacolo. Per il suggento n. 8 "Inserire prove d’esame
intermedie" la percentuale arriva a circa il 20% gl studenti del Dipartimenti di Economia, di
Studi Aziendali, di Scienze Politiche, di Giurisgamza e di Studi Umanistici. Tale esigenza,
invece, risulta poco sentita dagli studenti deidbijpnenti di Matematica e Fisica e di Architettura.
Solo il 4-5% degli studenti frequentanti dei Dipaenti di Matematica e Fisica e di Architettura ha
indicato questo suggerimento.

| suggerimenti n. 1 "Alleggerire il carico didatticomplessivo” e n. 8 "Inserire prove d’esame
intermedie” sono i piu segnalati anche daglidenti non frequentantiispettivamente dal 20.1% e
dal 17.3% degli studenti non frequentanti dell'Asten

Il suggerimento n. 2 "Aumentare l'attivita di supfodidattico” non risulta tra i piu segnalati in
Ateneo (12.1% tra i frequentanti e 9.7% tra i n@yfientanti). Si distinguono, pero, i Dipartimenti
di Architettura, di Ingegneria e di Matematica siéa, dove tale esigenza risulta sentita da piu del
15% degli studenti frequentanti e non.

Analizziamo ora brevemente i risultati al livelleidCorsi di Studio.

Una prima osservazione molto importante e poséiche su aspetti didattici fondamentali come la
chiarezza espositiva e la capacita di stimolarer@sse, gli studenti frequentanti (gli unici a cui
viene posta la domanda) hanno espresso un giucliEer tutti i Corsi di Studio € maggiore o

uguale a 3 (rispetto ad un massimo di 4). Per pitRB% dei Corsi di Studio il giudizio su questi

due aspetti € maggiore o uguale a 3.5.

Anche su aspetti di correttezza del comportameeia@dcenti, come la reperibilita per chiarimenti
e spiegazioni, gli studenti hanno espresso un gmdnolto positivo. Il giudizio degli studenti
frequentanti su questo tema e maggiore o ugual® & tutti i Corsi di Studio. Tale giudizio
(maggiore o uguale a 3.2) e confermato dagli stiidem frequentanti per 56 Corsi di Studio sui 71
totali. Per i rimanenti 15 Corsi di Studio il giadi dei non frequentanti & comunque maggiore o
uguale a 3.

Su quasi tutti i temi posti dal questionario, leideioni dei giudizi per Corso di Studio rispetitea
medie di Ateneo non sembrano significative. Le beaideviazioni che ci sembrano degne di nota
sono le seguenti.

Per il Corso di Studio in Progettazione Urbana LMNel(Dipartimento di Architettura), la
percentuale di studenti frequentanti che ha rigppssitivamente ("decisamente si" o "piu si che
no") alla domanda sull'adeguatezza del carico wlligte del 60.4%, significativamente sotto la
media del Dipartimento stesso di Architettura (?h).& di Ateneo (79.9%). Si osserva anche che
tale percentuale e diminuita rispetto all'anno 2RQB4, in cui era dell'83.7% e sopra la media del
Dipartimento stesso di Architettura (77.7%) e derdo (77.9%).
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Per il Corso di Studio in Matematica LM (del Diparénto di Matematica e Fisica), la percentuale
di studenti frequentanti che ha risposto positivai@g"decisamente si” o "piu si che no") alla
domanda sull'utilita dell'attivita didattica integiva € del 68.9%, significativamente sotto la raedi

del Dipartimento stesso di Matematica e FisicaQ®d).e di Ateneo (84.6%).

Sembrano inoltre emergere delle difficolta tra gjlidenti non frequentanti del Corso di Laurea
Magistrale in Ingegneria Meccanica (del Dipartincedi Ingegneria) e del Corso di Laurea in

Ottica e Optometria (del Dipartimento di Scienzé)44.8% degli studenti non frequentanti di

Ingegneria Meccanica ha risposto negativamentei§dmente no" o "piu no che si") alla domanda
sull'adeguatezza del materiale didattico indicaffra i frequentanti la percentuale é

significativamente piu bassa (24.5%), in linea tomedia del Dipartimento stesso di Ingegneria
(22.3%) e superiore alla media di Ateneo (15.8%4bIB% degli studenti non frequentanti di Ottica
e Optometria ha risposto negativamente ("decisameot o "piu no che si") alla domanda sulla
sufficienza delle conoscenze preliminari. Tra glrentanti la percentuale e significativamente piu
bassa (28.2%), ma comunque superiore alla mediRidattimento stesso di Scienze (22.7%) e di
Ateneo (23.1%).

C Presa in carico dei risultati della rilevazione

Trasparenza delle informazioni sulla rilevaziordelle analisi a partire dai risultati

Come precedenza piu volte ricordato, dall'a.a. 2084a rilevazione dell’opinione degli studenti
viene effettuata per via telematica e con un masoan che in sostanza obbliga gli studenti alla
compilazione on line del questionario all’atto deffrenotazione dellesame. Il procedimento &
pertanto del tutto trasparente nelle finalita éenelodalita di svolgimento.

Quanto ai risultati, le elaborazioni che li conteng sono state diffuse in Ateneo secondo la
procedura gia illustrata al precedente punto 3.4jdsta prima sezione. Una prima analisi di
carattere generale viene effettuata dal Nucleo lblmata sia sul sito di Ateneo sia sul sito
specifico del Nucleo stesso. Analisi piu dettagliatlivello di singoli CdS sono abitualmente svolte
dai gruppi incaricati del riesame annuale e dalEm@issioni paritetiche docenti-studenti e
riportate nelle rispettive relazioni annuali. Essngono inoltre inserite anche in una apposita
sezione della scheda SUA-CdS.

Presa in carico dei risultati della rilevazionepdate delle strutture di AQ

Commissioni paritetiche docenti-studenti

Commento e analisi dei risultati sono sempre rgiomelle relazioni annuali delle CPds. Dalle
audizioni 2015-16 non emerge che si svolgano rinindedicate, all’infuori di quelle svolte in
occasione dell’elaborazione delle rispettive Relazannuali.
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Consigli di Corso di Studio

Analisi e segnalazioni scaturenti dalla rilevaziate#le opinioni degli studenti sono generalmente
demandate ai Gruppi del riesame (RaR), quasi seprpegedute dal Coordinatore stesso del CdS,
che fa quindi da tramite per la diffusione dellgredazioni a tutto il CdS. In alcuni casi, rilevati
sede di audizione, le segnalazioni hanno conddtto farmulazione di obiettivi specifici, ad
esempio sulle modalita di accertamento o sullacdhigplita di materiale didattico on line.

Consigli di Dipartimento

Dalle audizioni 2015-16 é risultato che raramemteahalisi e le segnalazioni scaturenti dalla
rilevazione delle opinioni degli studenti vengorartpte fuori dagli ambiti delle CPds e dei gruppi
RaR. In qualche caso se ne sono occupate le Coramidglattiche dei Dipartimenti.

Il NdV ha esplicitamente invitato le strutture diitzhe a discutere dei temi sollevati dagli student
nelle sedi in cui si formulano obiettivi di miglemmento,n primis nei Consigli di Dipartimento. Le
strutture contattate hanno dato assicurazione ahprdssimo anno si dara seguito al suggerimento
fornito.

Presidio di Qualita

I PdQ ha esaminato criticamente nella dRelazione delle attivitdmaggio 2016) I'attuale
formulazione del questionario e la successiva etone dei risultati (in questo primo anno di
compilazioneon line diffusi con molto ritardo, anche a causa dell'@nerincremento del numero
dei questionari compilati). Ha quindi presentatoaunuova proposta relativamente alla
somministrazione e all’elaborazione dei questigrare sara prossimamente sottoposta agli organi
di governo di Ateneo.
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SECONDA SEZIONE: VALUTAZIONE DELLA PERFORMANCE

I1.1. Presentazione

Si presenta di seguito Relazione sul funzionamento complessivo del Sistiewalutazione, trasparenza e
integrita dei controlli internj redatta dal Nucleo di Valutazione dell'Universitégli Studi Roma Tre nella
sua veste di Organismo Indipendente di Valutaz{@heV.) ai sensi dell’art. 14, comma lkftera a)del D.
Lgs. n. 150/2009, e inserita in questa secondaseziellaRelazione annuale dei Nuclei di Valutazipne
secondo quanto indicato nellenee Guida 2016 per la Relazione Annuale dei NudieValutazione
formulate dal’ANVUR ad aprile 206

Nell'esercizio delle nuove attribuzioni, 'Agenzie approvato, nel mese di luglio 2015, nuove ligeiela
per la gestione integrata del ciclo dgderformancedelle universita statali italiane. Ha inoltre aatai una
serie di incontri con i Nuclei di Valutazione deglienei per condividere le risultanze dell’apprafonento
sull'operato di questi ultimi attraverso le Relazisul funzionamento del sistema di valutazione. Gl
indirizzi del’ANVUR sono stati tempestivamente epiti da Roma Tre che, fra i primi Atenei, ha apato

il Piano integrato dellperformance2016/2018.

Il Nucleo di Valutazione, alla luce di quanto détsey seguira lo schema logico proposto dallANVUWRBIla
Relazione sul funzionamento del ciclo integrato mtelssimo anno. Gia nel 2016, tuttavia, ha tenotdc
dei suggerimenti emersi in occasione delle inizéativviate dalllAgenzia per un’attuazione graduidda
nuova impostazione.

La Relazione sul funzionamendoRoma Tralel sistema di valutazione, trasparenza e inteddtaontrolli

interni tiene conto dei seguenti documenti:

1) Sistema di valutazione, definito dall'O.L.V. in da&27 settembre 2010 ai sensi dell’art. 30, comnuel,
D. Lgs. n. 150/2009, e Manuale operativo adottatodecreto n. 2402 del 23.12.2010 come sviluppo del

Sistema

http://host.uniroma3.it/progetti/at/download/Marefa20di%20Valutazione.pdf

2) Piano dellaperformance2015 — 2017, adottato con delibera del ConsigliAmministrazione del

30.01.2015 che ha avviato il quinto ciclo di gestiaellaperformance

http://host.uniromad.it/progetti/at/download/PiarkBdella%20Performance%202015-2017.pdf

e Si ricorda che, dopo l'iniziale attribuzione alla CIVIT (attualmente confluita nell’Autorita

Nazionale Anticorruzione - ANAC), il d.l. n. 69/2013, convertito nella legge n. 98/2013, ha determinato
il trasferimento delle funzioni relative al sistema di valutazione delle attivita amministrative delle
universita e degli enti di ricerca vigilati dal MIUR allANVUR.
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3)

4)

Piano integrato dellperformancedella prevenzione della corruzione e della traspare2016 — 2018,
adottato con delibera del Consiglio di Amministoag del 30.01.2016, che ha avviato il primo cidlo d

gestione integratdi Roma Tre

http://host.uniroma3.it/progetti/at/download/PIANQWNTEGRAT0%202016%202018.pdf

Relazione sullperformance2015, approvata dal Consiglio di Amministrazioe¢ 3 maggio 2016

http://host.uniroma3.it/progetti/at/download/RELAMNE%20PERFORMANCE%202015%20con%20a
llegati%20Def..pdf

Oltre all’analisi della documentazione relativa @tlo della performance I'O.1.V. ha osservato
direttamente le prassi e le modalita organizzatidel’Amministrazione conseguenti alla
riorganizzazione complessiva che ha disegnatodaanarchitettura gerarchica, le attivita, gli otiete

i processi, in ottemperanza alle disposizioni dé#igge di riforma delle universita n. 240/2010 e
dell'attivita di gestione svolta dalla Direzionerigeale.

La struttura della Relazione segue sostanzialménmtpostazione delle precedenti edizioni, ma iretal
contesto il Nucleo di Valutazione ha voluto tenento dei suggerimenti forniti dal’ANVUR nelle ct@a

Linee Guida 2016, facendo emergere i seguentitiispet

Grado di integrazione con la documentazione stratégca dell’Ateneo, con quella economico-
finanziaria e con gli interventi volti ad arginare i rischi corruttivi: come si evince dal capitolo 2 -
Al.l, pagg. 5/6.

Grado di integrazione con i processi di Assicurazite della Qualita rintracciabile nel capitolo 2 -
B.2.3, lett. F, pag. 22.

Modalitd di definizione degli obiettivi (rilevanza, misurabilita, attribuzione chiara di
responsabilita e condivisione delle scelte, declinane sulle strutture decentrate, ecc.)come risulta
dal capitolo 2 - A.1.1, pagg. 5/18.

Modalita di definizione degli indicatori per la misurazione della performance rintracciabile nel
capitolo 2 - A.1.1 e A.1.2, in particolare pagg/11B

Monitoraggio e sistema informativo di supporto come evidenziato nel capitolo 2 - A.1.2 e A.p&g.
19.

Modalita di attribuzione dei giudizi al personale rintracciabile nel capitolo 2 - B., pagg. 20/21.

Utilizzo dei risultati della valutazione: rintracciabile nel capitolo 2 - B.2.3, lett. G 22.
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[I.2. Funzionamento complessivo del sistema di misazione e valutazione

A. Performanceorganizzativa

A.1.1 Definizione di obiettivi, indicatori etarget

Anche quest’anno si é ritenuto opportuno dare nisoodel sistema di definizione di obiettivi, indtori e
target adottato nel Piano delf@erformance2016 piuttosto che fare riferimento esclusivo ianB 2015, in
modo da permettere all’Amministrazione, che si egadta agli indirizzi piu recenti in materia, divalersi
dei suggerimenti formulati dal Nucleo di Valutazionel presente documento in occasione del prossimo

ciclo dellaperformance

L'O.LV. rileva che nel Piano 2016, come gia avuenwsia nel 2014 che nel 201%iene attuata
'associazione degli Indirizzi strategici di RomaeTalle Missioni e ai Programmi di cui al Decreto
Interministeriale 16-01-2014 n. 21 realizzando & tmodo, secondo gli auspici dellANVUR, il

collegamento degli obiettivi con la programmazistrategica e finanziaria.

Ritiene, tuttavia, che il ritardo con il quale pemgono le informazioni riguardanti i finanziameati dati
certificati sullo svolgimento delle attivita istitionali, dovuta allo sfasamento temporale fra dérapimenti
relativi alla valutazione della didattica e deliaerca e agli indirizzi programmatici ministerialienda
difficilmente realizzabile una seria pianificaziosteategica e rischi di vanificare il collegamefrobiettivi

e risorse.

Le Missioni rappresentano le funzioni principali @i obiettivi strategici perseguiti da ciascuna
amministrazione pubblica, mentre i Programmi rap@néano gli aggregati omogenei di attivita volte a
perseguire le finalita individuate nellambito a@elMissioni, utilizzando risorse finanziarie, umaae

strumentali ad esse destinati.

Nella Tabella 1 € illustrata la corrispondenzaMiasioni e Programmi specifici individuati per laiversita

pubbliche e gli Indirizzi strategici dell’Ateneo Ra Tre.

Gli indirizzi strategici rappresentano le finaldémedio e lungo termine che Roma Tre intende gelisein

un determinato periodo e scaturiscono dallo Statlala normativa vigente in materia, da ultim®M n.
827/2013 Definizione delle linee generali di indirizzo ebrogrammazione delle Universita per il triennio
2013/2015 nonché dai Piani strategici della Ricerca, dBlidattica e della Terza Missione. Roma Tre
persegue il proprio Mandato istituzionale attrawdesrealizzazione degli Indirizzi strategici petriennio
2016 — 2018 riportati nella Tabella 1.

Tali Indirizzi strategici vengono poi declinati Macro obiettivi, Obiettivi strategici e Azioni cosbme
riportato nei Piani strategici di Ateneo riferitilaa Ricerca, alla Didattica e alla Terza Missione,
rispettivamente schematizzati nelle Tabelle 2,8 & particolare, le “azioni” costituiscono I'elemto di
maggior dettaglio operativo, in quanto tali susb#ittdi monitoraggio nell’arco del periodo di pianA tal
fine sara necessario — secondo una procedura awidtittorain progress— specificare ulteriormente

indicatori e target, in modo da consentire un ns@puntuale del raggiungimento degli obiettigiskti.
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Tabella 1 - Corrispondenza Missioni, Programmi e Olettivi Strategici di Roma Tre

MISSIONI

PROGRAMMI

INDIRIZZI STRATEGICI
GENERALI DI ROMA TRE

RICERCA E INNOVAZIONE

RICERCA SCIENTIFICAE
TECNOLOGICA DI BASE

RICERCA SCIENTIFICAE
TECNOLOGICA APPLICATA

1. SVILUPPARE E POTENZIARE LA RICERCA

2. SVILUPPARE LE RELAZIONI
INTERNAZIONALI PER LA RICERCA

ISTRUZIONE UNIVERSITARIA

SISTEMA UNIVERSITARIO E
FORMAZIONE POST UNIVERSITARIA

3. MIGLIORARE LA QUALITA' DELLA
DIDATTICA E DELLA FORMAZIONE

4. SVILUPPARE LE RELAZIONI
INTERNAZIONALI PER LA DIDATTICA

5. VALORIZZARE IL MERITO E ATTRARRE |
MIGLIORI

6. SVILUPPARE LA CAPACITADI
ACCOGLIENZA E OTTIMIZZARE GLI SPAZI

OPERATIVI
DIRITTO ALLO STUDIO X
NELL'ISTRUZIONE UNIVERSITARIA
ASSISTENZA IN MATERIA SANITARIA X
TUTELA DELLA SALUTE
ASSISTENZA IN MATERIA X

VETERINARIA

SERVIZIISTITUZIONALI E
GENERALI

INDIRIZZO POLITICO

7. AGIRE PER LO SVILUPPO CULTURALED
ECONOMICO DEL PAESE

AMMINISTRAZIONI

SERVIZI E AFFARI GENERALI PER LE

8. MIGLIORARE LA QUALITA’ DEI PROCESSI
DI GESTIONE

FONDI DA RIPARTIRE

FONDI DA ASSEGNARE
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Tabella 2 - Piano della Ricerca

Missioni

Programmi

Indirizzo strategico
generale

Macro obiettivo
strategico

Obiettivi strategici

Insieme di indicatori di riferimento

Azioni

Ricerca e
innovazione

Ricerca
scientifica e
tecnologica di

base
&

Ricerca
scientificae
tecnologica

applicata

Sviluppare e
potenziare la ricerca

Qualita della ricerca

0Q.1-Miglioramento

della quantita e della
qualita media dei

prodotti della Ricerca.

editoriale (per i settori non bibliometrici),

numerosita dei docenti inattivi;
numerosita complessiva delle
pubblicazioni; numerosita delle
pubblicazioni per tipologia, per sede

per impatto (per i settori bibliometrici);
distribuzione dei docenti rispetto al
superamento delle mediane calcolate
dall’ANVUR

quantita e della qualita della Ricerca da

n continuita con la Delibera del CdA del
17/06/2014, I'’Ateneo prevede di
destinare una quota dei fondi trasferiti

ai Dipartimenti in funzione della

essi prodotta.

0Q.2-Consolidamento

della qualita delle aree

di eccellenza e loro
ampliamento.

all’Ateneo) numero dei prodotti giudicati

(Vvalutazione da parte di enti esterni

eccellenti nella VQR o, eventualmente,
nella SUA-RD

L’Ateneo identifichera gruppi di Ricerca,

o settori scientifici o anche singoli
docenti che si distinguano per I'alta
qualita della Ricerca. L'Ateneo dara la
pil ampia pubblicita possibile, sul suo
sito Web ed attraverso comunicati
stampa, ai risultati di maggior rilievo
ottenuti da tali docenti o gruppi.

OR.1-Miglioramento
della capacita di attrarre
risorse in bandi
competitivi europei,
nazionali e regionali.

numero di progetti presentati e numero
di progetti approvati per tipologia;
quantita di risorse attratte per progetto

Distinguiamo due tipi di azioni: azioni
che favoriscano la partecipazione ai
bandi ed azioni che la incentivino (vedi
Piano).

Capacita di attrarre
risorse

OR.2-Miglioramento
della capacita di
stipulare contratti di
Ricerca con enti pubblici
e privati.

numero di contratti stipulati per tipologia,
quantita di risorse attratte per contratto

regionale, al Partenariato POR-FESR e, su

amministrativa di riferimento, composta

I’Ateneo gia ha iniziato un’ampia
mappatura delle competenze dei propri
ricercatori partecipando, su scala

scala nazionale, al censimento degli
interessi scientifici, promosso
nell’ambito del Programma Nazionale
della Ricerca. Inoltre I’Ateneo, nel
Progetto Smart Environments, ha
proposto alla Regione un’importante
azione coordinata di ricerca
interdisciplinare orientata al
trasferimento tecnologico. Occorrera,
nel periodo in oggetto, migliorare la
mappatura delle competenze, anche
utilizzando al meglio la struttura

dai Segretari per la Ricerca e
dall’Industrial Liason Office.

Qualita del
reclutamento dal
punto di vista della
Ricerca

OA.1-Miglioramento
della qualita del
reclutamento sia in
termini di progressioni
di carriera sia in termini
di assunzioni di esterni.

Miglioramento della quantita e della
qualita media dei prodotti della Ricerca

L'Ateneo intende studiare la possibilita
di premiare, attraverso una quota
dedicata dei trasferimenti di budget, i
Dipartimenti che abbiano meglio
operato, dal punto di vista della qualita
dellaricerca, nel reclutamento.

Impegno nei processi
di
internazionalizzazione

Ol.1-Incremento dei
ricercatori-visitatori
stranieri.

Numero di ricercatori stranieri in visita

all’Ateneo per periodi significativi. Durata

dei periodi effettivamente trascorsi in
Ateneo da ricercatori stranieri

In continuita con la Delibera del CdA del
23/09/2014, I'Ateneo prevede di
destinare una quota di incentivazione
del budget trasferito ai Dipartimenti per
I"invito a ricercatori stranieri. Si prevede
inoltre di incentivare le visite di
ricercatori che siano coinvolti

Impegno sull'alta
formazione

OF.1-Quantita e
qualita dell’alta
formazione.

Numero di dottorandi con borsa e senza
borsa. Numero di assegnisti. Rapporto tra
la somma dei dottorandi e degli assegnisti
e il numero di docenti

In continuita con il passato I’Ateneo
prevede di mantenere significativo il
numero di borse di dottorato. Inoltre, in
continuita con la Delibera del CdA del
23/09/2014, I'Ateneo prevede di

destinare una quota di incentivazione
del budget trasferito ai Dipartimenti per
il cofinanziamento di assegni di ricerca.

OF.2—Rapporto tra alta
formazione e mondo
produttivo.

Rapporto tra il numero di borse di
dottorato finanziate con contratti e
convenzioni esterni ed il numero di borse
di dottorato totali (indicatore 1BD del
citato documento ANVUR). Numero di
brevetti con coautori dottorandi
(indicatore IBR del citato documento
ANVUR)

Incremento dei rapporti istituzionali tra i
Dottorati dell’Ateneo ed il mondo
esterno.
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Tabella 3 - Piano della Didattica

Missioni

Programmi

Indirizzo strategico
generale

Macro obiettivo
strategico

Azioni

Istruzione
universitaria

Sistema
universitario e
formazione post
universitaria
&

Diritto allo studio
nell'istruzione
iniversitaria

Migliorare la qualita
della didattica e della
formazione.

Qualita dell’offerta
formativa

- Attuare la revisione ciclica dell'Offerta formativa gia accreditata ; verificare
gli obiettivi formativi dei corsi di studio e I'adeguatezza dei programmi
d'insegnamento;

-Valutare le eventuali proposte di nuovi Corsi di Studio con riguardo alla
domanda proveniente dal territorio e dai contesti socio-economici e
culturali del paese e dell’ambiente internazionale;

- Monitorare |'offerta formativa post lauream;

- Rinnovare e riqualificare il rapporto con le Parti Interessate
rappresentative del mondo del lavoro coinvolgendole efficacemente nei
processi di programmazione strategica e di Assicurazione della Qualita.

Qualita e innovazione
della didattica

- Sostenere e incrementare il rapporto tra didattica e ricerca promuovendo
esperienze e metodologie di didattica interdisciplinare, multimediale e,
ove possibile, interdipartimentale;

- Sviluppare la didattica digitale sia per I'insegnamento in forme miste
(blended) sia per corsi di studio o curricula da svolgere in modalita
telematica;

- Sperimentare possibilita di riorganizzazione, rimodulazione,
diversificazione delle forme e dei tempi della didattica e delle prove di
verifica se congruenti con il miglioramento dell’efficacia e della qualita
della didattica, I'incremento della frequenza e della partecipazione attiva
degli studenti, I'innovazione di contenuti e metodi didattici, la docenza
internazionale. Sviluppare attivita didattiche aventi un’interconnessione
attiva con la societa civile, nell’ottica della terza missione universitaria;

- Verificare |'adeguatezza degli spazi, degli strumenti, dei servizi per la
didattica e investire nel loro miglioramento; sostenere politiche premiali di
finanziamento e incoraggiare il fund raising per la didattica garantendo,
comunque, un adeguato livello delle risorse ordinarie.

Sostenere la centralita
dello studente

- verificare che i corsi di studio siano progettati in modo da favorire
un’agevole progressione da parte degli studenti incentivando la loro
autonomia e capacita di autoformazione;

- migliorare la partecipazione attiva degli studenti alla progettazione e alla
realizzazione dei corsi di studio, al monitoraggio della loro carriera
studentesca, alla valutazione dei risultati raggiunti;

- svolgere le prove di verifica dell’apprendimento in maniera equa e
comparabile nel peso e nella valutazione in conformita con le procedure
adottate e rese note in precedenza; condurre gli esami in modo da dare
I"opportunita agli studenti di dimostrare in che misura abbiano conseguito i
risultati previsti;

- assicurare la chiarezza, la completezza e la trasparenza delle informazioni
riguardanti contenuti e organizzazione della didattica; migliorare le forme di
tutorato indirizzandolo principalmente a sostenere la regolarita degli studi,
I'inserimento positivo nel percorso formativo, I'orientamento in ingresso e
in uscita.

Competenze didattiche
ed eccellenza del corpo
docente

- programmare il reclutamento in base anche alle esigenze della didattica e
realizzare I'aggiornamento del corpo docente incoraggiando attivita
accademiche intese a rafforzare il legame tra didattica e ricerca;

- promuovere l'innovazione delle metodologie didattiche e l'uso delle
nuove tecnologie;

- promuovere nei dipartimenti la formazione di una comunita docente in
grado di cooperare collegialmente nel progetto formativo dipartimentale e
di esercitare congiuntamente la responsabilita didattica;

- impegnare I’Ateneo nella responsabilita di assicurare la qualita dei suoi
docenti e di offrire un ambiente favorevole, che consenta di svolgere le loro
funzioni in maniera efficiente; contrastare — ove necessario -
I'inadempienza o lo scarso adempimento dei doveri didattici.
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Internazionalizzazione
della didattica nello
Spazio europeo
dell’alta formazione

- incrementare significativamente la partecipazione dei Dipartimenti e Corsi
di Studio al Programma Erasmus+ nelle sue diverse configurazioni e azioni;
migliorare le procedure interne di accesso ai finanziamenti di sostegno agli
studenti impegnati in programmi d'internazionalizzazione e il
riconoscimento dei crediti maturati all’estero;

- sostenere, con risorse ordinarie e/o premiali I'attivazione di titoli doppi,
multipli, congiunti mediante la partecipazione a reti didattiche europee
qualificate, la ragionevole flessibilita di curricula e piani di studio, lo
scambio di studenti e docenti; organizzare e accrescere I’efficacia del
tutorato peer to peer degli studenti Erasmus e I'attivita di
accompagnamento degli studenti internazionali;

- adottare standard europei nell’organizzazione e valutazione della
didattica, nelle procedure di assicurazione interna della qualita, nella
trasparenza dell’offerta didattica, nella rendicontazione dei risultati e delle
risorse, nel reclutamento del personale docente, nelle competenze
linguistiche del personale TAB impegnato nei servizi didattici; usufruire di
un adeguato sito web di Ateneo nella duplice versione italiano/inglese;

- incrementare il numero degli studenti stranieri con un’adeguata
informazione incentivando le forme di accoglienza e le concrete possibilita
di apprendere I'italiano in modo sufficiente, conseguendo —ove possibile —
la relativa certificazione; sostenere I'offerta didattica in lingua inglese ed
eventualmente in altra lingua straniera, gli strumenti multilinguistici di
supporto alla didattica in lingua italiana, la formazione linguistica degli
studenti italiani di Roma Tre sia nell’utilizzo ad alto livello dell’italiano sia
nell’acquisizione dell’'uso di una seconda lingua coerente con I'attuazione
del loro piano formativo e gli obiettivi d’internazionalizzazione dell’Ateneo,
con particolare attenzione all'insegnamento della lingua inglese.
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Tabella 4 - Piano Terza Missione

Missioni

Programmi

Indirizzo strategico
generale

Macro obiettivo
strategico

Azioni

Serivizi
istituzionali e
generali

Indirizzo politico
&
Servizi e affari
generali per le
amministrazioni

Agire per lo sviluppo
culturale ed
economico del Paese

Monitoraggio
permanente

Roma Tre intende strutturare ulteriormente un Ufficio di
monitoraggio della Terza Missione collegato con il controllo della
qualita dei servizi ed il monitoraggio dell'organizzazione e della
gestione della didattica che tende ad assicurare efficienza e
favorire la motivazione di quanti lavorano e studiano nell'Ateneo.
Il monitoraggio comporta anche la conoscenza dell’interazione
delle attivita di Ateneo con i portatori di interessi, non solo
rispetto alla ricerca e alla didattica.

La Terza Missione deve accrescere I'interesse delle categorie di
stakeholder “appetibili” (in quanto esercitano un’alta influenza,
ma detengono un interesse basso), quali le imprese e le
organizzazioni professionali, gli istituti di scuola superiore, le
fondazioni e istituti bancari, i mass-media, gli enti per il diritto
allo studio, ma sopratutto delle categorie di stakeholder “deboli”
(in quanto esercitano una bassa influenza e detengono un
interesse basso), in particolare gli enti locali e in generale gli altri
enti pubblici, le associazioni e gruppi sociali presenti sul
territorio, gli immigrati.

Long life-learning

L'impegno e il coinvolgimento Roma Tre sono proiettati, per il
prossimo futuro, verso progetti educativi: oltre alla formazione
continua, I’educazione degli adulti, il training rivolto a
determinate categorie professionali, si intende in particolare
sviluppare politiche e strategie formative centrate sulla
prospettiva culturale, scientifica e operativa del Long Life
Learning, riconducibile all'ambito della Terza missione.

Si tratta di azioni da realizzarsi attraverso:

1) una nuova offerta formativa flessibile di qualita, che
comprenda anche la formazione in rete e I'innovazione digitale
2) I'allargamento degli accessi e il sostegno all’entrata nella
formazione superiore di fasce di popolazione in eta adulta

3) un’offerta di servizi di orientamento, consulenza,
tutoraggio/accompagnamento di qualita, che permettano il
riconoscimento e la valorizzazione degli apprendimenti pregressi
4) il concorso, in qualita di “Ente Titolato” (D.Igs. n.13/13) alla
realizzazione sul territorio dei processi di riconoscimento,
validazione e di certificazione delle competenze

5) la capacita di attivare sinergie con gli attori e le istituzioni
presenti nei territori in materia di servizi, di azioni formative e di
consulenza per la qualificazione delle professioni e delle
organizzazioni / imprese /servizi.

Prospettive di
sviluppo - Piazza
telematica

- Progetto Formazione aperta - Competenze e abilita per adulti,
prevede come obiettivo prioritario I'impegno a far acquisire
competenze operative di base, intermedie e avanzate nell’uso di
tecnologie digitali e di rete; si rivolge espressamente ad adulti,
segnatamente in situazione di mobilita lavorativa e fa leva sulle
competenze di cui & espressione il Laboratorio di Tecnologie
Audiovisive http://LTAonline.wordpress.com.

- Progetto Semplicemente rete & destinato ad anziani fuori del
processo produttivo e, diversamente dal precedente, di cui
comunque mantiene I'impianto e I'obiettivo generale, si limita
alla introduzione delle competenze operative di base, coincidenti
con gli elementi essenziali e costitutivi di una adeguata e
consapevole cittadinanza digitale. Entrambi i progetti prevedono
che all'impegno in Piazza Telematica si affianchino attivita
formative online, in spazi dedicati e opportunamente predisposti
per i particolari tipi di utenza, e con adeguato supporto di
animazione e tutoraggio.

- Interventi formativi a beneficio dei docenti scolastici per
fronteggiare l'innovazione didattica, I'uso della tecnologia e la
revisione dei contenuti della formazione. La Piazza Telematica si
proponendosi come spazio per I"attuazione di corsi intensivi di
breve durata destinati all’aggiornamento professionale.
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In altri termini, I'O.1.V. prende atto con favoreeidprogrammi strategici approvati, riferiti alla
Ricerca, alla Didattica e alla Terza Missione,epass che nel prossimo futuro gli obiettivi
strategici ivi contenuti siano corredati da un esisd di indicatori che consenta di rilevare

efficacemente il progressivo raggiungimento degissi.

Roma Tre rappresenta graficamente i legami tra Ml@ndstituzionale, Aree strategiche e di
funzione, Obiettivi strategici, Obiettivi operatigiServizi erogati al Cittadino, in una mappa lagic

denominata “Albero dellperformance’nella quale vengono rappresentati schematicamente:

* Mandato istituzionale inteso coréissione Visiondi Roma Tre;

* Missioni e Programniosi come definiti nel Decreto Interministerialed62014 n. 21;

» Aree Strategiche e di Funzione intese come ambitinttrvento derivanti dal Mandato
istituzionale;

» Obiettivi strategici che rappresentano le stratggidali di medio e lungo termine che Roma
Tre intende perseguire;

» Obiettivi operativi, distinti in Obiettivi di mantémento/miglioramento dei servizi erogati e
Obiettivi di innovazione, intesi come attivita aebe termine per il raggiungimento degli
Obiettivi strategici.La suddivisione gia operata da Roma Tre negli aasisati (bbiettivi di
servizid e “obiettivi di progettd) ha trovato conferma nelle nuove linee guida delRANR
che utilizzando una diversa denominazione ne cordesostanzialmente il contenuto. Gli
obiettivi di mantenimento/miglioramentono riferiti ai servizi erogati allo scopo di vite
I'efficienza interna mentre gli obiettivi di innox@ne sono legati al raggiungimento di nuovi

risultati.

L’O.1.V. rileva che la mappa evidenzia come gli ethivi, ai vari livelli e di diversa natura,
contribuiscano, all’interno di un disegno strategicomplessivo, all’attuazione del Mandato
istituzionale. Essa fornisce una rappresentazigtieokta, completa, sintetica e integrata della

performancedi Roma Tre.
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MANDATO
ISTITUZIONALE

MISSIONI
Decreto
Interministeriale
16.01.2014 n. 21

PROGRAMMI
Decreto
Interministeriale
16.01.2014 n. 21

AREE
STRATEGICHE E
DI FUNZIONE

INDIRIZZI
STRATEGICI
GENERALI

ALBERO DELLA PERFORMANCE UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI ROMA TRE

«Promuovere e produrre la conoscenza e lo sviluppo
della cultura, in un inscindibile rapporto delle
attivita di ricerca e delle attivita di insegnamento».

«Educazione di qualita, ricerca di alto livello, gestione
efficiente delle risorse, contributo efficace allo
sviluppo culturale, economico e tecnologico del
Paese».

|

|

Ricerca e Istruzione
innovazione universitaria

Servizi istituzionali
e generali

Ricerca Sistema
scientifica e universitario e - -~
tecnologica di formazione post- LETL
base universitaria
Ricerca
scientifica e Diritto allo studio Servizi affari
tecnologica nell’istruzione generali per le
applicata universitaria amministrazioni
Gestione e
Ricerca Formazione Terza missione organizzazione
generale
Di_p;er:iwm:::o Dipartimento Dipartimento Amministrazione
supporto alla - Servizi di supporto - Servizi di supporto - Servizi organizzativi
p:izerca alla Didattica alla Terza missione funzionali
N.3 Migliorare la N.5 Valorizzare il N.7 Agire per lo
’:;ﬁ:::’;::;;:ﬁ qualita della didattica merito e attrarre i sviluppo culturale ed
Be e della formazione migliori economico del Paese
N.6 Svil I
N.2 Sviluppare le N.4 Sviluppare le ca:;;gga‘;ie a
relazioni _ relazioni accoglienza e N.8 Migliorare la qualita
internazionali per la internazionali per la ottimizzare gli spazi dei processi di gestione
ricerca didattica operativi
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f

OBIETTIVI OPERATIVI
OBIETTIVIDI OBIETTIVI DI
MANTENIMENTO O 1. Mantenimento e miglioramento INNOVAZIONE
MIGLIORAMENTO livello di qualita dei servizi
AREE DI FUNZIONE
Amministrazione
- Servizi
organizzativi
funzionali
Affari istituzionali e
legali
Mantenimento e
sviluppo delle
risorse finanziarie
Dipartimento | Dipartimento
-Servizi di -Servizi di Mantenimento e
supportoalla || supporto alla sviluppo delle
Ricerca- Didattica- risorse umane

Mantenimento e
sviluppo delle
risorse
tecnologiche

Mantenimento e
sviluppo delle
risorse
infrastrutturali

Mantenimento e
sviluppo delle
risorse
bibliotecarie

2. Progetto ALMA

3. Progetto di semplificazione dei
flussi documentali per la
pubblicazione dati anticorruzione/
trasparenza

4. Attuazione Piano straordinario
della Ricerca

5. Attuare il Piano della Didattica

6. Innovazione del processo di
gestione del conto terzi

7. Prosecuzione del processo di
dematerializzazione

8. Realizzazione programma
edilizio 2016

9. Realizzazione del nuovo sito di
Ateneo

10. Completamento dei sistemi di
supporto tecnologico e
informatico alle FAD e
multimediale

11. Avviare i nuovi moduli
formativi per il personale TAB

12. Progetto valutazione rischio
corruttivo e qualita dei processi/
servizi erogati da Roma Tre

12.1 Migliorare e consolidare
gli indicatori di qualita
attraverso una angrafica degli
indicatori

12.2 Estendere la valutazione
del rischio a tutti i processi/
servizi erogati da Roma Tre
(obiettivo biennale)

12.3 Migliorare e consolidare
il sistema di monitoraggio del
rischio corruttivo e della
qualita
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T SERVIZI T

STAKEHOLDER INTERNI

AREE DI FUNZIONE Studenti MACROPROCESSI
Amministrazione Qgstiong

- Servizi Personale docente amministrativa del
organizzativi personale

funzionali

Gestione sistemi e
Ricercatori app|icativi
Affari istituzionali e
legali
Personale TAB Logistica
Mantenimento e
sviluppo delle Gestione affari
risorse finanziarie gty istituzionali
Dipartimento || Dipartimento Mantenimento e
-Servizi di -Servizi di sviluppo delle SERVIZIO Gestione bilancio
supportoalla || supporto alla risorse umane
Ricerca- Didattica-
Mantenimento e Gestione Biblioteche
sviluppo delle
risorse STAKEHOLDER ESTERNI
tecnologiche y
Gestione
amministrativa degli
Mantenimento e ) studenti
sviluppo delle Imprese private/P.A.
risorse
infrastrutturali Valorizzazione
patrimonio
Mantenimento e Cittadini
sviluppo delle
risorse
bibliotecarie T
Commissioni di

valutazione esterne

Macroprocesso N

Ai fini della valutazione dellgperformanceorganizzativa e del raggiungimento degli obiettivi

programmati, Roma Tre ha adottato un modello denatoi‘Catena strategica del valcrehe

permette di descriverediganizzazioneome un insieme limitato girocessi

La Catena si sviluppa con il collegamento tra leZteni di supporto alle Funzioni primarie e le

Aree di funzione che identificano gli ambiti neiadjue prime vengono svolte: Dipartimenti per le

tre funzioni fondamentali (ricerca, didattica temmesione), Amministrazione Centrale per i servizi
organizzativi funzionali alle tre funzioni. Dalleréde di funzione si sviluppano i Macro-processi che

danno luogo ai Processi/Servizi.
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MATRICE: CATENA STRATEGICA DEL VALORE DI ROMA TRE
FUNZIONI
PRIMARIE
s "“""‘"

FUNZIONI DI
SUPPORTO

AREE DI
FUNZIONE

Amministrazione
) o
organizzativi
funzionali

fHari istituzionali @
legali

Mantenimento e
sviluppo delle risorse
finanziarie

Dipartimento Dipartimento e e
-Servizi di supporto -Servizi di supporto z g
alla Ricerca- alla Didattica- LT O

Mantenimento e

Mantenimento e
sviluppo delle risorse

Mantenimento e
sviluppo delle risorse
biblictecarie

PerServizio si intende un insieme di attivitd correlate eriagenti che, utilizzando delle risorse e

rispettando dei vincoli, trasformano elementi inrata (nput) in elementi in uscitaolutpu) di
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valore maggiore. Il processo di servizio e aratomlin fasi e ha un clientestakeholder e un

fornitore (Roma Tre).

Nella sezione Servizi dellAlbero € schematicameilitestrato il nesso tra i servizi erogati in
funzione deglistakeholderinterni ed esterni e i Macro-processi collegake #lree di Funzione.
Tale collegamento viene in concreto esplicitatoagtirso la mappatura dei servizi/processi che
Roma Tre ha portato avanti dal 2014 con il sussitlian sistema informatizzato, allo scopo di
monitorare la qualita delle prestazioni erogateefinde conseguentemente gli eventuali ambiti di

miglioramento.

L'O.LV. rileva, in particolare, che nel Piano 20¥6 presente l'obiettivo “Miglioramento e
consolidamento del sistema di monitoraggio delhisaorruttivo e della qualita” (n. 12.3) che
punta sullo sviluppo di un sistema informatico aHfie per sostenere I'attivita di valutazione e di

monitoraggio.

L’O.1.V. ritiene sia possibile valutare fgerformanceorganizzativa secondo lo schema descritto che
consiste nell'identificazione di tutte le attivis&olte, nella loro disposizione in sequenze ordinat
con l'individuazione delle interazioni e nellassmone a queste di obiettivi strategici di canatte
triennale e di obiettivi operatid@nnuali (successivamente sviluppati in azioni @d&ain dirigente
mediante gli studi di fattibilita) attraverso lardodeclinazione all’interno della Matrice “Catena

strategica del valore”.

Gli obiettivi operativi, ed in particolare quelli chantenimento/miglioramentalefiniti a seguito
dell'attivita di mappaturarisultano collegati al programma di miglioramento dmarvizi offerti,
dell’economicita dell'azione amministrativa nel saomplesso per la crescita delle competenze
professionali, sulla scorta delle indicazioni fotata nelle Delibere dell’A.N.AC. (ex CiVIT) n.
88/2010 e 3/2012, confermate dai piu recenti indiridel’ANVUR.

b

La mappatura dei processi e dei servizi € uno &niionindispensabile per la misurazione e
valutazione dellgperformance Pertanto Roma Tre ha programmato per il 2016vitligpare tale
progetto con il coinvolgimento di tutte le strududi Ateneo. Ci0 anche in considerazione
dell'intervenuto aggiornamento del Piano Naziorfahticorruzione che auspica I'estensione della
rilevazione del livello di rischio corruttivo a tut processi/servizi erogati. A tal proposito 11(V.

ha verificato che nel Piano 2016 e presente I'tibeetn. 12.2 “Estensione della valutazione del

rischio a tutti i processi/servizi erogati da Rofma” (obiettivo biennale).

Dalla documentazione esaminata I'O.l.V. puo affeenahe gli Obiettivi strategici risultano
pertinenti alla missione istituzionale, alle stgaee alle priorita politiche dell’amministraziome

sono coerenti con quelli dellanno precedente. lartipolare, gli Obiettivi operativi
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dellAmministrazione Centrale, che riguardano tgltiambiti del Piano Integrato performance

trasparenza e prevenzione della corruzione - @saltcoerenti fra loro e contribuiscono al reale
conseguimento del relativo obiettivo strategicosiE®no il risultato del processo di negoziazione
tra il personale dirigenziale e il Direttore Generehe riserva alla propria competenza alcuni ambit

specifici della gestione amministrativa di supporto

Gli indicatori risultano adeguati agli obiettiviicsono riferiti € consentono di misurare le firglit
che si intendono perseguire. Le fonti dei dati thalimentano sono significative ed affidabili,
essendo desunte da sistemi informatici e da datacm certificati. Ciononostante I'O.1.V.
evidenzia come Roma Tre abbia fissato uno speaiiettivo (n.12.1) legato al “Miglioramento e
consolidamento degli indicatori di qualita attresgeuna anagrafica degli indicatori” che testimonia
lo sforzo ulteriore dell’'ente per delineare un esish di indicatori piu efficace ai fini della
misurazione dellaperformance.L’obiettivo viene perseguito monitorando tutti ghdicatori
utilizzati per ciascuna dimensione della qualitdl, tentativo di perfezionarli e uniformarli anche
mediante il ricorso ad analisi diistomer satisfaction

La definizione delarget avviene in maniera coerente con l'effettiva caf@adi raggiungimento e
con la propensione all’incremento del livello performanceda parte dell Amministrazione.
L’assegnazione delle risorse e frutto dell’anasgli studi di fattibilita che il personale dirigaale
predispone indicando le fasi di realizzazione, 4@ che intende porre in essere, i tempi e le

risorse umane necessarie.

Quanto alla qualita degli obiettivi selezionatisiessultano rispondenti ai requisiti metodologici
definiti dall'art. 5 del D.Lgs. n. 150/2009 in quarrilevanti, pertinenti, specifici e misurabilin |
particolare, la loro classificazione in Migliorantefmantenimento e Innovazione € da ritenersi un
valido strumento per monitorare I'impegno dell’Ammsitrazione nell'incremento progressivo della

gualita dei servizi erogati a beneficio dell’'utenza

L’O.1.V. rileva che gli obiettivi del Piano integ@riguardano effettivamente gli aspetti sopraticita
della performance della trasparenza e della prevenzione della zmme e risultano coerenti fra
loro. L'O.I1.V. apprezza, in particolare, lo sforeompiuto dallAmministrazione nell'inserire gia
nel Piano dellaperformance2015 non solo indicatori dinput/outputma anche indicatori di
trasparenza, accessibilita, efficienza ed efficdaiatatamente ai servizi. L'obiettivo n. 12.1/201
sopra descritto, legato al sistema degli indicatuvalora tale indirizzo.

L’O.1.V. esprime apprezzamento per lo sforzo dirgifecare le risorse finanziarie necessarie per il

raggiungimento di ciascun obiettivo di Innovazione.
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L’OIV evidenzia, inoltre, che uno degli obiettivi éedicato all'attuazione delle disposizioni
normative in materia di trasparenza e prevenziat@ dorruzione. Il “progetto di semplificazione
dei flussi documentali per la pubblicazione datti@mruzione/trasparenza” (obiettivo n. 3) e
perseguito attraverso l'adozione di procedure mhdiche per la semplificazione della

pubblicazione dei dati anticorruzione/trasparenog@ammate per il prossimo biennio.

A.1.2 Misurazione e valutazione dellgperformanceorganizzativa

Preliminarmente, I'O.1.V. esprime una valutaziomsigiva sullo strumento dello studio di fattibilita
che viene redatto per ciascun obiettivo operatiabdocumento sono definite le azioni attraverso le
guali si intende perseguire il risultato, con iatali indicatori etarget le fasi, i tempi, le risorse
umane e finanziarie, ove presenti.

L’O.1.V. rileva che il monitoraggio intermedio sallstato di avanzamento degli obiettivi € a
cadenza semestrale anche al fine di consentirgwalenzioni correttive, laddove si presentassero
criticita legate a fattori prevalentemente esogeieitro richiesta motivata delle strutture inteegss

da sottoporre al vaglio del Direttore Generale.

Lo stato di avanzamento di ciascun obiettivo vieertificato attraverso apposite schede nelle quali,
alle scadenze semestrali, si riportano informazsia conformita dei tempi e delle fasi indicati
nello studio di fattibilita e si evidenziano i pogali rischi e/o le criticitd che potrebbero indire il
raggiungimento degli obiettivi a chiusura del cicld fronte dell’analisi degli scostamenti tra
obiettivi e risultatiin itinere, € possibile mettere in atto le sopra citate azmmrettive ed
eventualmente rimodulare 'obiettivo stesso. L'@ff& realizzazione di monitoraggi intermedi nel
corso del 2015 é riscontrabile attraverso I'esaalie dchede sottoscritte dai dirigenti nel mese di
luglio.

L’O.1.V. ha verificato che nel 2015 si € reso neeg® porre in essere la procedura di modifica del
target esclusivamente per l'obiettivo n. 16 “Procederéa aicognizione, riclassificazione e
assegnazione degli spazi alle strutture dell’Atéreea@ausa dell’'indisponibilitd non prevista del
Responsabile dell'Ufficio competente (aspettatilshlmatoria).

Riscontra che le informazioni relative all’avvenuéggiungimento degli obiettivi sono certificate a
chiusura del ciclo dai Dirigenti che ne riportamzlae la fonte. L’O.1.V. provvede alla verifica dell
informazioni attraverso I'esame delle “carte didey/ nella procedura di validazione della
Relazione dellperformance.
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A.1.3 Grado di condivisione degli strumenti del cio della performance

L'utilizzo sistematico del portale di Ateneo, cha subito un processo di completa revisione ed
omogeneizzazione alla luce delle piu recenti digpms normative in materia, ha permesso di
migliorare I'efficacia comunicativa soprattuttoratterso l'identificazione di un luogo specifico, la
sezione “Amministrazione Trasparente”, in cui rege tutta la documentazione relativa al ciclo
dellaperformance In attuazione delle direttive formulate dagli angsmi competenti, i documenti
sono stati riportati anche all’interno del Portdigdla Trasparenza, gestito dal Dipartimento della
Funzione Pubblica, allo scopo di monitorare le rimfazioni provenienti dalle pubbliche
amministrazioni.

La condivisione della metodologia riguardante l'@pivita del ciclo con riferimento ai singoli
obiettivi del Piano é supportata da un sistemarin&ico completamente integrato con il pacchetto
Microsoft Office, denominat&harepointche consente a piu utenti di collegarsi da postazio
differenti e visionare e lavorare sullo stesso doento. L'architettura dedoftwareconsente ad un
solo utente di modificare il documento (respongghihentre piu soggetti possono visionarlo in
contemporanea. Sulla stessa piattaforma e stat@atavia mappatura dei processi/servizi

direttamente collegata agli “obiettivi di servizio”

B. Performanceindividuale
B.2.1 Definizione ed assegnazione degli obiettiuindicatori e target

L’O.1.V. riscontra che gli obiettivi assegnati airigenti sono di natura operativa e scaturiscono
dalla declinazione degli Indirizzi strategici rifieral Mandato istituzionale, non rappresentando la

semplice trascrizione degli stessi.

B.2.2 Misurazione e valutazione dellperformanceindividuale

L'O.LV. rileva che l'azione del Direttore Generate livello organizzativo e gestionale viene
vagliata con riferimento alla capacita di pianifitme e programmazione, di organizzazione e
gestione delle risorse, di coinvolgimento e respbiligzazione dei propri collaboratori anche
attraverso un’efficace attivita di comunicazionke alcopo di prevenire conflitti e favorire un clima
lavorativo favorevole, di creazione di reti di catd con altri enti e organismi pubblici nonché al
raggiungimento dei risultati in termini di efficiea e di produttivita. | risultati ottenuti, che fan

riferimento anche a specifici obiettivi, sono rif@r nella Relazione della Direzione Generale

sull'attivita di gestione, ai sensi dell'art. 2Zmama 4, dello Statuto di Ateneo che costituisce al
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tempo stesso lo strumento per la procedura di azlute da parte degli Organi di governo, sentito
il Nucleo di Valutazione in merito.

La valutazione dei Dirigenti da parte del DirettdBenerale avviene attraverso la scheda di
misurazione e valutazione degli obiettivi operatoorredata dalla scheda di valutazione del
comportamento organizzativo. L’incidenza del raggimento degli obiettivi € pari al’'80%
rispetto al comportamento, pari al 20%.

La procedura di valutazione prevede un confrontosdggetto valutato con il Direttore Generale,
basato su una scheda di autovalutazione riferifeohgettivi assegnati e allandamento certificato
dei medesimi nel corso dell’anno, nonché al congpoento tenuto, ed in particolare alla capacita
organizzativa-gestionale, di pianificazione, di azene di reti di contatti, al grado di
razionalizzazione e snellimento dei processi econoS previste opportune procedure di
conciliazione in caso di disaccordo.

La valutazione del personale non dirigenziale dlieste posizioni di responsabilita e riferita

esclusivamente agli aspetti comportamentali.

B.2.3 Criticita e punti di forza nella misurazionee valutazione della performance individuale

La metodologia di valutazione del Direttore Gernermldei Dirigenti come sopra descritta appare
appropriata.

L’O.1.V. auspica che la valutazione deplarformancedel personale non dirigenziale con incarichi
di responsabilita di un’Area, riguardi in futuroltre agli aspetti comportamentali, anche il
raggiungimento di obiettivi.

L’O.1.V. evidenzia che la metodologia per la misiome e valutazione dellperformance
individuale e stata condivisa con i soggetti indsedi e non sono state rilevate procedure di
conciliazione.

L’O.1.V. attesta la conclusione dell'indagine dii@ll’art. 14, comma 5, del D.Lgs. n. 150/2009,
diretta a rilevare il livello di benessere orgamiazo, il cui esito &€ pubblicato anche sul sito
“Amministrazione Trasparente”.

Prende atto con favore delle iniziative a sostedgialipendenti e delle loro famiglie, messe in atto
dalla Direzione generale non solo attraverso glinsenti di carattere economico dei rimborsi per
asili, scuole elementari e medie, centri estivetadriduzione delle tasse universitarie per sttiden

di Roma Tre, ma anche con modalita lavorative itbésg presenza e, a distanza, con il telelavoro.
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C. Processo di attuazione del ciclo dellerformance

L’O.1.V. attesta che nel Piano Integrato 2016-2Gko descritte le fasi, i tempi, i soggetti
responsabili e gli strumenti del ciclo di gestiantegrata ed ha verificato che la documentazione
risulta prodotta effettivamente dai soggetti intsedi seguendo le fasi e rispettando i tempi inidica
Per quanto concerne la Struttura di supporto géaantall’Area Supporto Programmazione
Strategica e Prevenzione della corruzione, I'O.bMesta che la medesima ha svolto un ruolo di

supporto di qualita allo svolgimento delle attivitznnesse al ciclo della&gormance

D. Infrastruttura di supporto

L’Amministrazione si avvale di un sistema di cofityali gestione ormai collaudato da anni che e
stato sviluppato a seguito di esperienze realizaafmartire dal 2007 sul sistema di contabilita
finanziaria, poi riportate nel 2012 sul sistemacadintabilita economica. A tal proposito si ricorda
che proprio nell'ottica di poter disporre di indica di programmazione, I'’Ateneo é stato tra i grim
atenei ad adottare il bilancio unico. Agli indimatdi natura finanziaria estratti a partire datsma

di contabilitd generale e dal sistema di contab#ibalitica, sono stati progressivamente affiancati
dati estratti dagli altri applicativi quali il Patollo informatico, il Sistema di carriere e stigedel
personale, il Sistema di gestione delle carriergli dgudenti, il Sistema di gestione dell'offerta
formativa e il Sistema dicketing

Il sistema di controllo di gestione € in continudllgopo anche al fine di rendere piu semplici ed
automatizzate le operazioni di estrazione e can@b@ di dati per il Cruscotto Direzionale di
Ateneo. Ad oggi e utilizzato in particolare per r@surazione di alcuni degli indicatori degli

obiettivi operativi e strategici.

E. Sistemi informativi e informatici per il rispetto degli obblighi di pubblicazione

Come previsto dalla legge anticorruzione e dalatedegislativo attuativo n. 33/2013, gli obblighi

di pubblicazione sono assolti con I'utilizzo deflezione del sito web di Aten@ovw.uniromad.if

appositamente creata seguendo lo schema del Digaitto della Funzione Pubblica e denominata
“Amministrazione Trasparente”.

L’O.1.V., nella funzione di garante del rispettolldenormativa sulla trasparenza, ha verificato che
’Amministrazione ha proseguito gradualmente a dasmpleta attuazione alle disposizioni del
decreto di cui sopra e all'aggiornamento costarg#e dinformazioni. Cio, in particolare, in
occasione della compilazione delle griglie sulssprarenza richieste dall’A.N.AC. a riguardo degli
specifici ambiti di applicazione della norma in g@ar sui quali di anno in anno focalizza

I'attenzione.
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A tal proposito richiama quanto gia espresso iaziehe all’obiettivo n. 3 del Piano 2016 “Progetto
di semplificazione dei flussi documentali per labplicazione dati anticorruzione/trasparenza”
orientato all’ adozione di procedure informaticlez [@ semplificazione della pubblicazione dei dati
anticorruzione/trasparenza programmate per il prasbiennio.

Le informazioni e i documenti sono presentati innfato aperto, direttamente accessibili e
riutilizzabili con alcune eccezioni come, ad esempioduli in cui sia presente la firma digitale.

Per quanto riguarda la Giornata della trasparefi@al.V. rileva che Roma Tre, nellambito
dell’'evento organizzato nel 2015, ha dato ampiazispalle tematiche della trasparenza e della

prevenzione della corruzione in associazione ad&uaehtrapposte dellarivacy.

F. Definizione e gestione ditandarddi qualita

L’O.1.V. rileva che l'aspetto dell'integrazione delvalutazione dellperformancecon i processi di
Assicurazione della Qualita (lett. b. Linee Guid#l@ ANVUR) si configura come un processo
avviato, ma non ancora compiuto. In particolarentmeesi evidenzia il perseguimento della qualita
a livello di servizi erogati dal’Amministrazionee@trale attraverso il processo di mappatura e
lindividuazione di obiettivi operativi di mantenanto/miglioramento, analoga procedura non é
stata ancora messa in atto per quanto riguardeenipgnento delle funzioni fondamentali
(didattica, ricerca e terza missione) di competetelde strutture decentrate (Dipartimenti). Nel
corso dello svolgimento delle audizioni 2015-16Niicleo di Valutazione ha evidenziato questo
aspetto e ha espressamente invitato le struttumgalte nel processo di AQ a predisporre indicatori
e target in grado di consentire il monitoraggiola@lezioni per il conseguimento degli obiettivi
individuati. Il Presidio di Qualita, dal canto su@ ulteriormente definito e precisato il modello d
AQ che si intende perseguire in Ateneo e ne haidgsrcon i Dipartimenti per una sua piu efficace

messa in atto.

Si ricorda comunque che Roma Tre aveva programrpatoil 2015 sia la definizione degli
standarddi qualita dei servizi al fine di poterli misurarell'ottica del miglioramento continuo
della performancesia la pubblicazione della Carta dei servizi. IL®@. ha verificato che I'attivita

di mappatura dei processi/servizi e stata ultincatae da programma e permette di rilevare sia gli
standarddi qualita sia le attivita maggiormente espostasahio corruttivo, ai sensi della legge n.
190/2012, e che la Carta dei servizi & stata pcidotali

G. Utilizzo dei risultati del sistema di misuraziore e valutazione

L'O.LV., preso atto dell’effettiva evoluzione délnzionamento complessivo del Sistema di

misurazione e valutazione delf@erformance esprime un giudizio positivo sull’efficacia delle
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azioni poste in essere dall’lamministrazione alleeldei risultati conseguiti nel ciclo 2015-2017
ritenendo [l'effettiva utilitd della misurazione telperformanceai fini di un progressivo
miglioramento della gestione. Non sono emerse proatiche in sede di monitoraggio degli
obiettivi.

H. Descrizione delle modalita del monitoraggio delDIV

L’O.L.V. ha provveduto ad analizzare i documentfesdnti alla sezione “Amministrazione
Trasparente” con patrticolare riferimento agli ogbiidi legge di cui al D.Igs. n. 33/2013 e alle
delibere CiVIT n. 50 — 59 — 71 e 77 del 2013, eomjilare le griglie di rilevazione predisposte
dall’A.N.AC.

A tale scopo si e riunito insieme all’'Ufficio di gpiorto per una verifica sull'assolvimento degli
obblighi della trasparenza in occasione delle staelémposte dal’A.N.AC. per monitorare alcuni
specifici ambiti ritenuti di rilevanza particolaséa ai fini della prevenzione della corruzione &ia
beneficio dell’'utenza e per il coinvolgimento degjakeholder.

Seguendo quanto indicato nelle griglie di rilevaepl'O.1.V. ha effettuato un’attenta verifica
sull'effettiva pubblicazione di tutti i dati ricksg dalla normativa in vigore ed in particolare ha
analizzato l'organizzazione delle informazioni iallérno della sezione per riscontrarne la
conformita al modello prescelto dalla Funzione pighb A questo proposito, si deve tuttavia
rilevare che tale modello, e in particolare |'astazione delle voci e delle sottovoci in cui esso é
articolato, non facilita la consultazione dei datiei documenti ivi contenuti da parte dei potdnzia
fruitori, a maggior ragione se si tratta di stakdboesterni (famiglie, imprese, enti, etc.).

L’O.1.V. ha comunque rilevato la presenza, nellzi@@e “Amministrazione Trasparente”, dei
documenti quali: il Piano Integrato, il Sistemantisurazione e valutazione deli@rformance la
Relazione sullperformance Codice di comportamento e di disciplina dei dgbemti di Roma Tre,
Carta dei servizi.

Ha constatato inoltre la presenza delle informazigunardanti I'organizzazione e i procedimenti.
L'O.1.V. ha rilevato altresi la presenza dell'infoazione, aggiornata alla piu recente normativa,
relativa ai tempi dei procedimenti e al monitoragdel rispetto di questi ultimi.

L’O.1.V. ha riscontrato la presenza sul sito defleormazioni relative all’elenco di tutti gli oneri
informativi gravanti sui cittadini e sulle imprese.

Sono risultate presenti le informazioni relativeli agcarichi dirigenziali, ivi compreso il
trattamento economico annuo edukriculum

L’informazione é presente anche a riguardo dedli eontrollati e delle societa partecipate in
riferimento ai quali sono state operate le inteigr@izsecondo i chiarimenti formulati dall’A.N.AC.

Il giudizio sulla verifica degli obblighi relativalla trasparenza e all'integrita € nel complesso

positivo.
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[1.3. Proposte di miglioramento del Ciclo di gestioe dellaperformance

| progressi realizzati da Roma Tre nella sperimaatee del Sistema di misurazione e valutazione
dellaperformancdasciano comunque spazio ad ulteriori sviluppiliargtivi.

Per quanto riguarda [@erformanceorganizzativa, orientata al miglioramento contimed servizi e
dei processi, I'O.1.V. ritiene che lo sforzo compiwla Roma Tre per definire e monitorare il livello
qualitativo delle proprie prestazioni attraversombdello “mappatura” costituisca un efficace
strumento per la misurazione e valutazione.

Si auspica che il modello possa essere estesostliture decentrate, secondo gli auspici
dellANVUR, in modo che sia piu efficacemente essperseguito I'obiettivo dell'integrazione tra
attivita del’Amministrazione Centrale e attivitaltk strutture decentrate (Dipartimenti)

Per quanto riguarda lperformanceindividuale, sarebbe auspicabile estendere il rmigtai
declinazione di obiettivi al personale non dirigate responsabile di Area.

Si suggerisce di studiare una revisione del sité\téneo che, pur rispettando la struttura della
sezione “amministrazione trasparente” indicatallphrtimento della Funzione Pubblica, renda piu
agevole e immediata la consultazione dei dati e dimiumenti al personale interno e agli

stakeholder esterni.
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TERZA SEZIONE: RACCOMANDAZIONI E SUGGERIMENTI

Raccomandazioni e suggerimenti rivolti al’ANVUR

1. Siribadisce I'opportunita della condivisione coNuclei dei risultati essenziali delle Relazioni
annuali. Due potrebbero essere le forme possitnly, alternative: la prima & quella di mettere
sul sito ANVUR (riservato ai Nuclei) le Relazioriesse, per intero o almeno nella sezione il
dei suggerimenti e raccomandazioni; la seconda eéllagudi una restituzione da parte
dellANVUR, in termini non tanto di sintesi del cemuto delle Relazioni, ma piuttosto di
valutazione della congruita delle risposte foreitgi suggerimenti per le future compilazioni.

2. La recente pubblicazione da parte del’lANVUR degldicatori relativi alla carriera degli
studenti (edizione 2015) va nella giusta direziahefornire alle Universita uno strumento
essenziale per ragionare in terminbédnchmarksia a livello di Ateneo che di Corso di studi. Si
suggerisce al riguardo di inserire, oltre agli aadori di output, anche qualche essenziale
indicatore di input, ad esempio numero dei docdntiuolo in Ateneo, numero di aule e di
laboratori, ammontare di personale tecnico-ammatisb-bibliotecario, etc. Solo in tal modo,
infatti, & possibile argomentare in termini fondstilla produttivita e I'efficienza dei diversi
Atenei e Corsi di studio.

3. Siraccomanda di informare tempestivamente sulie disscadenza effettiva della Relazione dei
Nuclei, per consentire a questi di programmarecafftmente la propria attivita. Poiché e
verosimile che anche nel prossimo anno, tanto jgitI/mtroduzione della nuova AVA, Il
termine per la consegna della Relazione sia praliung giugno (salva la compilazione della
relazione sulla rilevazione degli studenti, pergiegn scadenza ad aprile), sarebbe importante

saperlo all'inizio dell’anno.

Raccomandazioni e suggerimenti rivolti all’Ateneo

1. Si ritiene apprezzabile che I'Ateneo abbia approwata fine del 2015 il Piano Integrato di
Ateneo per il triennio 2016-18, in tal modo venendoontro alle indicazioni formulate nelle
linee guida ANVUR 2015, riconfermate in quelle 2086 raccomanda di dar seguito al Piano
Integrato attraverso la definizione operativa gutcessivo monitoraggio degli indicatori relativi
alle attivita fondamentali dell’Ateneo, in maniezaaloga a quanto gia operante per I'attivita
organizzativa e amministrativa. A tale esigenz& sihavverte in particolare per la didattica (la

ricerca & “coperta” in qualche misura dalla VQR),pstra dare risposta anche attraverso
I'utilizzazione degli indicatori sulle carriere degtudenti recentemente pubblicati dal’ANVUR.

2. |l “portale di autovalutazione” di Ateneo costitcgsuno strumento utilissimo per il monitoraggio
e la valutazione della qualita (e quantita) delidatlica erogata. Per rendere tale strumento
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ancora piu efficace si suggerisce di affiancardasii elaborati dall’'Ufficio Statistico di Ateneo il
set di indicatori sulle carriere degli studenti gowtio dal’ANVUR: cio consentirebbe di
effettuare confronti con altri Atenei e di indiviahe situazioni dibenchmarkper i diversi
indicatori a disposizione. Si suggerisce inoltreidédere e rendere piu esplicite le definizioni di
alcuni indicatori, che le audizioni effettuate qie®o hanno rivelato non essere chiare a tutti i
CdsS.

. Come gia rilevato nelle precedenti Relazioni, itatth “istituzionali” delle strutture didattiche
constakeholdere sistema professionale di riferimento sono mdétati, anche se in molti CdS
si riscontrano iniziative in tal senso promossegpi di docenti, prive tuttavia del carattere di
sistematicita. E verosimile che in occasione detifaditamento ciclico in corso tali contatti
siano ripresi: la raccomandazione € di rendertiésigatici e ricorrenti negli anni successivi.

La verifica dei requisiti minimi di docenza destaatghe preoccupazione in relazione alla
sostenibilita dell’offerta formativa in alcuni Diganenti, sempre che non cambino gli attuali
vincoli normativi e finanziari che ostacolano iepd reintegro del personale in uscita. Per quanto
e in facoltd dellAteneo, si raccomanda di porrertipalare attenzione alla politica di
reclutamento del personale docente, bilanciandesigenze di promozione interna con le
necessita di apporto di personale aggiuntivo rispt'attuale dotazione.

Dai documenti aggiornati delle strutture didatticfiRaR, relazioni CP, SUA-CdS) e dalle
audizioni svolte si rileva il permanere di disagridanti da alcune carenze strutturali, pur nella
constatazione di miglioramentitervenuti rispetto alla situazione dello scorsa@(ad esempio,
per Architettura e Scienze). Le carenze sono atwert forma e grado diversi a seconda delle
specificita dei corsi di studio: aule e spazi perstudio individuale (soprattutto nei CdS del
gruppo letterario), laboratori e attrezzature diokatorio (soprattutto nei CdS del gruppo
scientifico e tecnologico). Si raccomanda di pdrreatto le misure necessarie a ridurre tali
carenze, naturalmente nei limiti consentiti dagliai vincoli di bilancio.

Il passaggio della rilevazione delle opinioni desjlidenti da indagine in presenza a modailita
line ha comportato in questo primo anno di attuaziaiaedi nella presentazione dei risultati e
non immediata comprensione degli stessi da palte steutture didattiche, come rilevato in tutti

i documenti del processo di AQ e puntualmente comd&o nel corso delle audizioni svolte. Il
Presidio ha presentato nella sua Relazione unagt@pli razionalizzazione che sara sottoposta
agli organi di governo dell’Ateneo. Si raccomandaffrontare al piu presto la questione, in
modo che sia possibile avviare per tempo la predigmne dei questionari e soprattutto le
elaborazioni statistiche sui risultati della rileiane.
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Raccomandazioni e suggerimenti rivolti al PresdliQualita

1. Dopo l'assestamento del vertice e della struttatarvenuto alla fine del 2015 il Presidio ha
intensificato la sua attivita, anche in relaziodl acadenza del riesame ciclico. Si valuta
positivamente, in particolare, I'attivita di formame/informazione svolta dal PdQ presso le
strutture didattiche. Al riguardo, si raccomandaddir seguito operativo alla proposta di
coinvolgere tutti gli attori del processo di AQun piano di formazione continuo, ripetuto ogni
anno e realizzato per quanto possibile con tecioldige-learning

2. Le audizioni svolte quest’anno dal Nucleo hannof@anato quanto rilevato gia lo scorso anno
in merito agli elementi di criticita tuttora risdoabili nei documenti di AQ, in particolare nei
RaR e nelle Relazioni delle CPds. Tali elementosoorrettamente individuati dal Presidio nella
sua Relazione annuale (maggio 2016) come “seghakha non ancora compiuta assimilazione
del processo di autovalutazione e di miglioramerdatinuo”. Si raccomanda al Presidio di
monitorare i progressi compiuti in merito alla calapione dei documenti del processo di AQ
(RaR, CPds, SUA-CdS), i cui effetti di miglioramemtovrebbero riscontrarsi gia nelle prossime
versioni dei documenti stessi. Si raccomanda, imtiqméare, di porre attenzione alla
formulazione di indicatori e target che consentahanonitoraggio effettivo delle azioni
correttive intraprese.

3. Si raccomanda di impostare per tempo I'attivitaildivazione dell'opinione degli studenti, sia
nella predisposizione del questionario sia nelbelazione dei relativi risultati, in modo da
evitare i ritardi e le difficolta di lettura risctrati in questo primo anno di applicazione della
nuova modalita di rilevazionan line

Raccomandazioni e suggerimenti rivolti ai Dipartimii@ ai Corsi di Studio

1. Le audizioni svolte confermano le analisi preceder@nte condotte dal Nucleo sulla base della
documentazione disponibile (RaR, CPds, SUA-Cd8yatitione dell’opinione degli studenti) in
merito ad alcune criticita ricorrenti. La primadrdine di importanza e la constatazione del tasso
di abbandono tra primo e secondo anno dei coesirtdli, il cui livello si situa in diversi CdS al
di sopra dell’analogo livello riscontrabile a lileeldi media nazionale o di media dell'area
centrale. Si registra che molti CdS hanno varatonazdi contrasto del fenomeno, ma si
raccomanda di monitorarne attentamente I'efficawftempo e, se necessario, di operare le
opportune correzioni di rotta.

2. Altra criticita riguarda la gia richiamata diffidal di istituire contatti costakeholdere sistema
professionale di riferimento in maniera sistemagcatrutturata. Si raccomanda di attribuire
carattere di sistematicita e periodicita a talitatth che sicuramente saranno ripresi in occasione
dell'accreditamento ciclico. Per quanto riguardaaparticolare, il mondo del lavoro, si ribadisce
che le attivita di stage e tirocini potrebbero ttase una opportuna base di partenza per dare
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continuita ai rapporti con gli operatori professbire ricavarne anche contributi sulla congruita
dell’'offerta formativa proposta dai singoli CdS.

La componente studentesca individua talvolta -nsike relazioni delle CPds che nei questionari
compilati dagli studenti stessi — in alcune caremfeastrutturali e di dotazione tecnica una
criticita influente sull’efficacia della didattiche audizioni svolte hanno confermato la presenza
della criticita, ma hanno anche consentito di akevmiglioramenti intervenuti in diversi casi, sia
per effetto di interventi strutturali a livello diteneo, sia anche a seguito di adattamenti e
soluzioni predisposti nelle specifiche situazioni disagio. Ferma restando la competenza
dell’Ateneo per gli interventi strutturali, si ramoanda ai Dipartimenti e ai CdS di porre in atto,
per quanto loro possibile, soluzioni che possamrgencontro alle segnalazioni degli studenti.

Le audizioni svolte hanno confermato che le rilemazeffettuate sui risultati della didattica —
guella di Ateneo sugli studenti frequentanti e roeguentanti, quelle di Alma Laurea sui
laureandi e sui laureati, e da quest'anno anchdlageei docenti — non ricevono la dovuta
attenzione da parte delle sedi decisionali in mateli didattica (CdS, Collegi didattici,
Commissioni didattiche di Dipartimento, Consigli Bipartimento). Si raccomanda che i
Dipartimenti prendano atto di tale situazione enialliino le sedi e i momenti piu opportuni per
'adeguata presa in carico dei risultati dellevd@zioni svolte.
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laureandi a.a. 2014/15
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Allegato A - La mobilita internazionale degli studeti

1. Mobilita per crediti

Tabella A.1 Indicare i CFU conseguiti dagli studenti per attaviformative svolte all’'estero
nell'a.a. 2014/15, risultanti dall’Anagrafe Nazioleadegli Studenti, aggregati per codice ISCED. |
NdV sono invitati a verificarne l'esattezza, conwané eventuali incongruenze e presentare le
politiche di riconoscimento dei CFU acquisiti abtero da parte degli atenei, con particolare
riferimento sia alla parte regolamentare che al gesso interno di validazione degli accordi di
mobilita per gli studenti e riconoscimento dei CRthuisiti all’estero.

18.05.2016: proposti in tabella dati estratti daliagrafe Nazionale degli Studenti (aggiornati al
14/05/2016)

N° di CFU acquisiti a.a. 2014/15
Codice I livello II livello
ISCED Descrizione Corsi di
2011 . s - g orsi ai
Corsi di _Co_rS|_ di Iaure_a laurea a ciclo
laurea |[specialistica/magistrale .
unico
0 General programmes 0 0 0
1 Education 158 816 164
2 Humanities and Arts 2.981 1.561 0
3 Social Sciences, Business & Law 2.113 1.107 1.809
Science, Mathematics and
4 Computing 131 69 0
Engineering, Manufacturing and
5 Construction 1.313 2.624 0
6 Agriculture and veterinary 0 0 0
7 Health & welfare 0 127 0
8 Services 0 0 0
Area non nota/dato non
99 disponibile 0 0 0
Totale 6.696 6.304 1.973

Il Nucleo ritiene i dati congrui anche se, non pd ricostruire i criteri e i dati elementari su tu
CINECA ha calcolato il dato, ha riscontrato delifedenze rispetto ai dati estratti dal portale
Osservatorio Studenti Didattica (Osservatorio.Cangca poche settimane di distanza.

Per quanto riguarda le politiche di riconoscimemtei CFU acquisiti all'estero, il Senato
Accademico in data 20/12/2011 ha approvato apphsitee guida per la convalida di esami e
tirocini sostenuti all'estero dagli studenti idcral’Ateneo. In seguito Roma Tre si € dotata wli u
Regolamento per la carriera universitaria deglidsinti (http://oc.uniroma3.it/intranet/ALTRI-
REGO1/Regolamentl/Regolamento-Carriera-univeraidegli-studentil.pdf) il cui art. 26
riguarda proprio la Mobilitd in uscita e quindi riconoscimento delle attivita svolte presso
istituzioni estere. Inoltre il Delegato del Magodi Rettore alla mobilitd studentesca, attraverso
un’attivita di confronto e collaborazione con tuttipartimenti, sta lavorando su una tabella di
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conversione dei voti che ha lo scopo di favorirestandardizzazione delle procedure e che
sarapresto sottoposta agli organi di governo delfido. Infine I'Ateneo ha aderito al circuito
EGRACONS - European Grade Conversion Sy$idpy/egracons.eu/), progetto del programma
Lifelong Learning projecf2012-2015), co-finanziato dalla Commissione Eaeopon I'obiettivo di
facilitare la mobilitd internazionale elaborando sistema di conversione in base a tabelle di
conversione ECTS come raccomandato reld S Users guide 2015

A.1.1 Sulla base dell'indicatore “IND12B -lIscritti conlmeno 6 CFU conseguiti all'estero
nell'anno (%)” del set di indicatori relativi allearriere degli studenti (2015), si chiede al NdV di
commentare le tendenze relative alla mobilita ingzionale in uscita dell’Ateneo e dei Corsi di
studio, eventualmente raggruppati per classi.

| Corsi di Studio che superano il 10% di iscrittincalmeno 6 CFU conseguiti all'estero sono |l
Corso di Laurea Magistrale in Architettura - Préogebne Urbana (12,2%), il Corso di Laurea
Magistrale in Ingegneria delle Tecnologie della @omazione e dell'Informazione (10%) e il
Corso di Laurea Magistrale in Coordinatore dei &erzducativi e dei Servizi Sociali (12,1%).
Subito in successione troviamo il Corso di Laureagidtrale in Architettura - Progettazione
Architettonica con 6,5%, mentre tutti gli altri Godi Studio, sia di primo che di secondo livello,
non superano il 6%. Il Dipartimento di Architetturguindi, € quello che conta la piu alta
percentuale di iscritti che superano i 6 CFU coungkegll'estero, tutti nella classe LM 4, superando
anche il dato nazionale nella stessa classe. Npossibile commentare la tendenza di questo
indicatore rispetto al passato dal momento chauikedente indicatore fornito dallANVUR per il
2014 fornisce la percentuale di iscritti con almdn&€FU conseguito all’estero e non € quindi
paragonabile al dato attuale.

2. Mobilita per titoli

A.2 Sulla base dell'indicatore “IND13 — Immatricolaton Diploma conseguito all'estero (%)” del
set di indicatori relativi alle carriere degli stedti, si chiede al NdV commentare le tendenze
relative agli studenti internazionali, eventualmemaggruppati per classi di Corso di studio. Il
commento include i servizi di orientamento e adeogh, I'erogazione di borse di studio
aggiuntive rispetto a quanto trasmesso in ANS dazione di servizi aggiuntivi agli studenti
internazionali.

Il Corso di Studio con la maggior percentuale diniatricolati con Diploma conseguito all'estero e
il Corso di Laurea Magistrale in Letterature e Tradne Interculturale (14,3%) seguito dal Corso
di Laurea in Scienze Storiche, del Territorio e [erCooperazione Internazionale, il Corso di
Laurea Magistrale in Storia e Societa e il Corsd.alirea Magistrale in Cinema, Televisione e
Produzione Multimediale che si attestano fra ie1i012,7%. Solo in 15 CdS su 71 la percentuale di
immatricolati con Diploma conseguito all'estero exapil 5%. Appaiono sensibilmente diminuiti i

valori dei Dipartimenti di Ingegneria e di Matentatie Fisica, ma nel complesso il valore per la
coorte a.a. 2013/14, relativo a tutto I’Ateneoriplitato rispetto a quello della coorte a.a. 2082/
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(dall’'1,1 al 3,2%) e supera del 25% e del 21% leiméell'indicatore, rispettivamente, per I'ltatia
per l'area geografica centrale.

Attualmente I’Ateneo non eroga servizi di orientamoee accoglienza specifici per gli studenti con
diploma estero.

3. Altra mobilita

Tabella A.3Indicare il numero di studenti che vengono iniétgdartono dall’ltalia per un periodo
breve (generalmente inferiore al mese), restandwitis presso la propria istituzione di
appartenenza e partecipando, nel paese ospitardeattivita formative divario tipo che non
comportano il conseguimento di crediti formativafiecipazione a convegni, corsi di formazione
intensivi —quali ad es. IP Erasmus -, ecc.).

N° studenti in uscita ..
a.a. 2014/15 N° studenti in
entrata
, , IIT a.a. 2014/15
I livello II livello livello
Codice Lo
ISCED Descrizione ICors: 12 )
2011 Corsi di . ayrea di
P Corsi di P Iell ..
Corsi di laurea Corsi di - Corsi di
P laurea a Ciclo
laurea | specialistica . . dottorato . || dottorato
. ciclo unico (compesi.
/magistrale P
cicli
unici)
0 General
programmes
1 Education
5 Humanities and
Arts
3 Social sciences,
Business and Law
Science,
4 Mathematics and
Computing
Engineering,
5 Manufacturing and
Construction
Agriculture and
6 -
Veterinary
7 Health and welfare
8 Services
99 Area non npt.a/dato 113
non disponibile
Totale 113
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4. | Corsi di studio e i Corsi di Dottorato c.d. irternazionali

A.4 Indicare i Corsi di studio e di Dottorato accredit@ome internazionali in relazione all'a.a.
2014/2015 e confermare che i requisiti di accredi¢gto sono quelli previsti ai sensi del DM
47/2013 e successive modificazioni.

Presso I'Universita degli Studi Roma Tre non sottiviaCorsi di Dottorato e Corsi di Studio
accreditati come internazionali e/o convenzioni @enei esteri finalizzati al rilascio di titoli
congiunti. Nello specifico dei Corsi di Studio, Itve, per ulteriori informazioni si rimanda
allAllegato A del Regolamento Didattico di Ateneaonsultabile al seguente link:
http://oc.uniromagd.it/intranet/ALTRI-REGO1/RegolamR AD. pdf

5. Servizi di supporto per la mobilita internazionde

Tabella A.5 Nel caso in cui esista un ufficio di supporto sfiez per l'accoglienza di
studenti/dottorandi internazionali, rispondere afleguenti domande relative ai servizi erogati.

Supporto nella gestione delle pratiche amministrative relative agli ingressi di

studenti/dottorandi non comunitari Si
Servizio di supporto per ricerca di un alloggio Si
Erogazione di corsi di lingua italiana per stranieri Si
Allestimento di pagine web dedicate in lingua inglese/altra lingua estera Si
Servizio di orientamento e assistenza alla carriera universitaria Si
Produzione di materiale informativo cartaceo in inglese/altra lingua estera Si
Altri servizi specificamente rivolti a studenti/dottorandi stranieri No
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Allegato B - Questionario sull'attivita di stage etirocini degli studenti
e dei laureati

Tirocini curricolari e di orientamento (a.a. 2014/215)

1. Nell’ateneo e operante un servizio per organzioae di tirocini?  Si

1.1.Se si, la struttura é solo centrale o anche/seloferica? Se periferica, € a livello di Scuola?
Dipartimento? o anche di corso di studio?

1. Ateneo Si
2. Scuola/Dipartimento Si
3 Dipartimento Si
3. Corso di Studio No

1.2.Se si, quale attivita svolge?

a Tirocini curricolari Si
b Tirocini formativi Si
c Accompagnamento in azienda No
d Documentazione e studi No

Y

2. Nell’ateneo, e operante un servizio per job mawent (incontro tra domanda e offerta di
lavoro)? Si

2.1. Se si, la struttura e solo centrale o anche/sowiferica? Se periferica, € a livello di
scuola/Dipartimento? o anche di corso di studio?

1. Ateneo Si
2. Scuola/Dipartimento No
3 Dipartimento No
3. Corso di Studio No

2.2.Se si, quale attivita svolge, oltre al collocamed laureati?

a Orientamento al lavoro Si
b Formazione/preparazione al lavoro No
¢ Accompagnamento in azienda No
d Documentazione e studi No
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Tirocini curriculari

avviati nell’'a.a. 2014/15

3. Distribuzione del numero di tirocini curricularavviati nell'a.a. 2014/15 per Dipartimento e p&pd di corso di studio

Tirocini
a. Triennale 1162
b. Magistrale 480
c. Magistrale a ciclo unico 7
d. Totale tirocini
curriculari 1649

4. Distribuzione del numero di tirocini curricularavviati nell’a.a. 2014/15 per CFU acquisibili e

0 1-2 3-5 6-8 9-12 13 e piu Non disp. | Totale

a. Triennale 6] 6 16] 609 386 131 8] 1162
b. Magistrale 81| 26 119] 124 90 0 40|  4s0
c. Magistrale a ciclo unico / 0 0 0 0 0 0 7
d. Totale tirocini
curriculari 94 32 135 733 476 131 48 1649
5. Distribuzione del numero di tirocini curricularavviati nell’a.a. 2014/15 per settore

E:f;bl Imprese, st. | Area Non di cui Totale

gcuol:.; profession. |sanitaria disp./altro | estero
a. Triennale 566 182 330 84 5 1162
b. Magistrale 130 191 92 67 18 480
c. Magistrale a ciclo unico 5 2 0 0 0 7
g;:r‘i’zz::rti'mc'“' 701 375 422 151 23| 1649

Bpo di corso di studio
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Tirocini formativi € di orientamento

6. Tirocini formativi e di orientamento organizzatiall’ Ateneo (esclusi i dottorati e i master)?

a) In Italia 150

b) Altri in Europa 10

c) Altri fuori d’Europa 0

7. E' operante nell’Ateneo un sistema di valutazeex post dello svolgimento dei tirocini
curriculari?  In parte

8. Se si 0 in parte, viene redatto un questionariognioni degli studenti, delle aziende ospiti, dei
tutori?

A livello di Ateneo non € operante un sistema dutzzione ex post dei tirocini curricolari, ma
viene svolta una valutazione di questo tipo predis@ipartimento di Studi Aziendali tramite
guestionari-studente, questionari-aziende/entiee,gti stage post-lauream, questionari-laureati; il
Dipartimento di Lingue, Letterature e Culture Steam, tramite questionari-studente; il Collegio di
Biologia del Dipartimento di Scienze (modalita repecificate).

9. Si svolge una valutazione in seno all'Ateneoateamente all'impatto dei tirocini sui tempi di
laurea? No

10. Indicare se e previsto il rilascio di una cditiazione di tipo Europass Formazione per coloro
che hanno svolto un tirocinio internazionale

Programma Leonardo da Vinci No
Altri programmi di mobilita internazionale (anche bilaterali) No
Altri programmi di mobilita ateneo-impresa No

11. Indicare se esistono altri tipi di certificazie, oltre a quelle indicate al punto precedent&o
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Allegato C - Incassi e pagamenti per attivita di rterca scientifica dei Dipartimenti, Istituti e Centi dell’ateneo
(Esercizio 2015)

C.2 - Uscite per attivita di ricerca

C.1 - Entrate per attivita di ricerca scientifica - 2015 (al netto di attivita in conto terzi) C.1.1 scientifica - 2015 (al netto di attivita
in conto terzi)
Da altre Sog.ge:_tl

DIPARTIMENTO ammini- . ) priva _|

Da altre strazioni Enti Soggetti esteri Totale Totale Totale Totale |Totale spese
Da UE istituzioni| Da MIUR ubbliche pubblici | Imprese | privati (imprese (Da Ateneo| Altre entrate (al |entrate per spese spese in (al netto
pubbliche (**) pitaliane di ricerca| italiane italiani e (**x*) entrate |netto partite| attivita in col:renti conto partite di
estere (*) . italiani non profit |istituzioni di giro) conto terzi capitale giro)
(centrali e
locali) non

n. profit)
1 | ARCHITETTURA 153 3 165 36 0 10 16 0 879 0 1.262 332 1.091 103 1.194
2 | ECONOMIA 418 7 149 73 23 63 0 0 408 0 1.141 736 706 22 728
3 | FILOS., COM. E SPETT. 100 3 116 18 0 0 1 0 529 16 783 117 688 6 694
4 | GIURISPRUDENZA 67 20 260 89 0 6 13 62 717 0 1.234 39 994 17 1.011
5 | INGEGNERIA 2.512 50 599 242 238 2 16 70 1.571 51 5.351 1.056 5.285 656 5.941
6 | LINGUE, LETT. E CULT. 0 17 227 0 0 0 12 3 492 10 761 0 502 22 524
7 | MATEMATICA E FISICA 100 0 521 0 521 0 6 0 650 0 1.798 68 1.593 122 1.715
8 | SCIENZE 146 184 1.051 196 147 34 16 0 1.510 3 3.287 337 5.203 319 5.522
9 | SCIENZE DELLA FORM. 856 29 204 0 0 0 0 20 782 28 1.919 118 1.990 93 2.083
10| SCIENZE POLITICHE 27 0 148 47 0 0 0 70 574 28 894 60 668 46 714
11| STUDI AZIENDALI 0 0 163 55 0 18 7 0 408 0 651 114 778 54 832
12| STUDI UMANISTICI 48 3 234 30 0 0 42 0 596 0 953 0 946 23 969
Totale Dipartimenti 4.427 316 3.837 786 929 133 129 225 9.116 136 20.034 2.977 20.444 1.483 21.927

(*) Comprese universita straniere e istituzioni internazionali (esclusa la UE).

VALORI IN MIGLIAIA DI EURO

(**) Le assegnazioni di provenienza MIUR comprendono anche quelle per i Programmi di interesse nazionale (PRIN), per il Fondo per gli investimenti della ricerca di base (FIRB) e per il Fondo speciale integrativo
ricerca (FISR).
(***) Universita di appartenenza o altra universita italiana.
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CENTRO

C.1 - Entrate per attivita di ricerca scientifica - 2015 (al netto di attivita in conto terzi)

C.1.1

C.2 - Uscite per attivita di ricerca
scientifica - 2015 (al netto di
attivita in conto terzi)

Da UE

Da altre
istituzioni
pubbliche
estere (*)

Da MIUR
(**)

Da altre

ammini-

strazioni
pubbliche
italiane

(centrali
e locali)

Enti
pubblici
di
ricerca
italiani

Imprese
italiane

Soggetti
privati
italiani

non
profit

Soggetti
privati
esteri

(imprese

e
istituzioni
non
profit)

Ateneo
(***)

Altre

entrate

Totale
entrate (al
netto
partite di
giro)

Totale
entrate
per
attivita in
conto
terzi

Totale
spese
correnti

Totale
spese in
conto
capitale

Totale
spese (al
netto
partite di
giro)

CAFIS - Centro di
Servizio di Ateneo per
la formazione e lo
sviluppo professionale
degli insegnanti della
Scuola Secondaria

CESIF - Centro Studi
Italo-francesi

31

35

34

37

CISDIC - Centro di
Servizi per la Didattica
della Chimica

11

11

CLA - Centro
Linguistico di Ateneo

45

73

52

67

237

90

200

200

CROMA - Centro di
Ateneo Studio di Roma

24

21

52

17

66

70

CRISA - Centro
Interdipartimentale di
Studi Americani

CREI - Centro di
Ricerca
Interdipartimentale di
Economia delle
Istituzioni

CRISPEL - Centro
Interdipartimentale di
Studi Politico-
Costituzionali e di
Legislazione
Comparata

CSS - Centro
Interdipartimentale di
Ricerca sugli Studi
Somali

15

15

55

55

10

CEDE - Centro di
Eccellenza in Dititto
Europeo

49

49

126

53

26

79

11

SBA - Sistema
Bibliotecario di Ateneo

0

0

0

0

0

0

0

0

2.060

0

2.060

0

613

1.440

2.053

Totale Centri

45

0

0

15

0

0

101

52

2.238

7

2.458

235

1.037

1.475

2.512

(*) Comprese universita straniere e istituzioni internazionali (esclusa la UE).
investimenti della ricerca di base (FIRB) e per il Fondo speciale integrativo ricerca (FISR).

VALORI IN MIGLIAIA DI EURO

(**) Le assegnazioni di provenienza MIUR comprendono anche quelle per i Programmi di interesse nazionale (PRIN), per il Fondo per gli

(***) Universita di appartenenza o altra universita italiana.
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e . A . : . : C.2 - Uscite per attivita di ricerca
C.1 - Entrate per attivita di ricerca scientifica - 2015 (al netto di attivita in conto terzi) C.1.1 scientifica - 2015 (al netto di
attivita in conto terzi)
Da altre Sorgie::itl Totale
Da altre ammini- Enti Soggetti P - Totale Totale
TOTALE ATENEO istituzioni Da MIUR strazioni | pubblici Imprese privati (iﬁftferlse Da Altre entrate (al ent;z:te Totale sT:tsael?n spese (al
Da UE pubbliche pubbliche di -mp italiani p Ateneo netto per spese P netto
(**) P - italiane e entrate A . attivita in . conto A .
estere italiane ricerca non f el L L (***) partite di correnti . partite di
: e " istituzioni . conto capitale .
*) (centrali e | italiani profit giro) - giro)
N non terzi
locali) -
profit)
4.472 316 3.837 801 929 133 230 277 11.354 143 22.492 3.212 21.481 2.958 24.439
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Allegato D.1 - Composizione degli organi di AQ dit@neo
(dati riferiti al momento della stesura della Relane)

Presidio di Qualita

Link alla pagina web dove sono indicate le informamni:
http://host.uniromad.it/uffici/affarigenerali/pagép?page=Presidio

Composizione

Ricopre ruoli

Qualifica nell'Ateneo? .
Presiden
. . te/
Nominativo 1 .
I " - dO_‘;{”C Se Alt Selezi Se Alt Coordin
specifica e ro: elezio e ro:
Seleziona p ) s o atore
Dipartime  specifica na specifica
nto
Cognome:RICCI .

. D t . \
Nome:Maria caoti)erz e/ricer Scienze Si
Antonietta
Cognome:BROGG
10 Docente/ricer |Studi

catore Umanistici
Nome:Paolo
Cognome:MASCI | &'
9 ) tecnico- Altro Dirigente
Nome:Alessandro .
amministr.
Cognome:SCHIMI
Docente/ricer
D ocente/rice Ingegneria
catore
Nome:Maurizio
Cognome:TREZZ Docente/ricer .
A Scienze

. catore
Nome:Viviana
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Nucleo di valutazione

Link alla pagina web dove sono indicate le informamni:
http://host.uniroma3.it/uffici/nucleo/public_seatio

Composizione

Delega Presid | Membro
to alla
Qualifica funzio ente/ || esterno
. | Coordi | all'atene
ne di natore o
o1V
Nominativo Se
doc/ric
Sel Lo
ezio P eac:f:c Se Altro: specifica
na Diparti
mento
Cognome: Altr
MAZZIOTTA Docente in quiescenza Si Si
. o]
Nome:Claudio
Commercialista esperto
Cognome:BIANCHINI Altr revisore contabile per . .
- - . - Si Si
Nome:Emilio o] conto di enti pubblici e
privati
Doc .
ente Scienze
Cognome:BIASCI . della
. /rice .
Nome:Valeria Formazi
rcat
one
ore
Cognome:CARUSO Altr Dirigente Industriale in . .
L . Si Si
Nome:Alfredo Luigi o] quiescenza
Cognome:COMBA dsetrl;lt
Nome:Andrea e
Cognome:DE CESARE | otY
dent
Nome:Marco e
Doc
Cognome:MONNI er)te Economi
/rice
Nome:Salvatore a
rcat
ore
Cognome:PINKSTER Altr . . .
Docente in quiescenza Si
Nome:Harm o
Doc
Cognome:TARANTINO (SNt Matemat
L /rice |ica e
Nome:Cecilia L
rcat |Fisica
ore
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Commissioni Paritetiche Docenti-Studenti

N. di Commissioni Paritetiche presenti in AtenedlO

Specificare se a livello di Corso di Studio o digartimento:
Commissioni di Dipartimento o Scuola

Criterio: Altro
Specificare (solo se si e scelto "Altro"):
9 di Dipartimento + 1 della Scuola di Lettere, Bd@a e Lingue, che include 3 Dipartimenti
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Allegato D.2 — Strutture di supporto
(dati riferiti al momento della stesura della Relane)

Esiste una struttura oppure un ufficio di supporta Presidio di Qualita?

Si

Denominazione: Ufficio di Supporto al Presidio didita (Area Affari Generali)

Principali attivita: organizzazione e verbalizzawgoriunioni, assistenza tecnica e amministrativa

nelle pratiche da svolgere e nella redazione diun@nti, aggiornamento sulle normative vigenti.
Numero di persone equivalenti dedicate a tempaopier2

Le stesse 2 unita di personale svolgono le attdiitsupporto al Presidio di Qualita e al Nucleo di
Valutazione.

Esiste una struttura oppure un ufficio di support Nucleo di Valutazione?

Si

Denominazione: Ufficio di Supporto al Nucleo di Vzione (Area Affari Generali)

Principali attivita: organizzazione e verbalizzawgoriunioni, assistenza tecnica e amministrativa

nelle pratiche da svolgere e nella redazione duch@mnti e relazioni, raccordo con tutti gli altri

uffici dell’Ateneo che costituiscono fonte di infeazioni e dati per il Nucleo di Valutazione e

supporto nella rilevazione di dati dalle fonti infaative di Ateneo e ministeriali, aggiornamento

sulle normative vigenti, ricerche e documentazione.

Accanto all'Ufficio di Supporto propriamente dettdfrono un particolare contributo al lavoro del

Nucleo di Valutazione:

— ['Ufficio statistico di Ateneo, che elabora la mamggparte dei dati utilizzati per le specifiche
attivita di valutazione;

— [I'Area di supporto alla programmazione strategicalla prevenzione della corruzione, che
assicura il necessario supporto tecnico e inforroagier lo svolgimento dei compiti che la
normativa assegna al Nucleo di Valutazione qualé/ @Organismo Indipendente di
Valutazione ex.lgs. 150/2009, art. 14)

Numero di persone equivalenti dedicate a tempaopier2

Le stesse 2 unita di personale svolgono le atttiitsupporto al Presidio di Qualita e al Nucleo di
Valutazione.
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Tabella D.3 “Organizzazione e funzionamento deglirgani di AQ di
ateneo”

Il Presidio di Qualita redige annualmente un documi® formale sul sistema AQ di ateneo?

Si

Il PdQ redige annualmente una “Relazione dellevadi, che viene trasmessa agli organi di
governo dell’Ateneo e al Nucleo di Valutazione. ltima Relazione, relativa al periodo luglio 2015
— maggio 2016, é stata approvata in data 26.05.2016

Tale documento fornisce un quadro completo e dettagdell’attivita svolta dal PdQ nel periodo

indicato. In particolare, dopo un richiamo alle atteristiche generali (composizione,
organizzazione e funzione) la Relazione 2016 affrotemi di seguito sintetizzati:

- Definizione e aggiornamento degli strumenti p&Ql. Predisposizione del modello di AQ.
Attivazione di un portale statistico a disposiziahdutti i soggetti coinvolti (organi di governo
di Ateneo, Direttori e altri organi dei DipartimgnPresidenti e altri organi di Scuole, CPds,
Gruppi di lavoro per il riesame, NdV). Indicaziarperative per la ricerca (scheda SUA-RD) e
per la didattica (avvio riesame ciclico dei CdSesfionari di rilevazione dell'opinione degli
studenti).

- Attivita di formazione/informazione. Organizzaa@di Incontri con CPds e Gruppi del riesame
in preparazione delle rispettive relazioni annaeohtri con i Direttori di Dipartimento in vista
della compilazione dei Rapporti di Riesame Ciclitavito alla nomina di delegati AQ per
Dipartimento e incontri avviati con i delegati giaminati.

- Sorveglianza e monitoraggio. Analisi critica defitesura delle Relazioni CPds e RaR 2015 e
indicazioni per il superamento delle criticita, ifieate con i delegati AQ dei Dipartimenti.
Analisi critica dei questionari di rilevazione deflinione degli studenti e formulazione di una
proposta volta al miglioramento del contenuto dedsgionario e della diffusione dei risultati.

- Punti di forza e di debolezza. La Relazione sichade con la messa in evidenza dei punti di
forza e di debolezza non solo del Presidio, ma'inkelto processo di Assicurazione della
Qualita. Punti di forza: si compendiano nella maggiconsapevolezza acquisita in Ateneo in
merito al processo di AQ. Punti di debolezza: defime tuttora non univoca del ruolo del PdQ
in Ateneo; sottodimensionamento delle risorse amgegal PdQ); criticita diffuse, sia di metodo
che di merito, nella stesura delle Relazioni déRds e dei RaR.

- Suggerimenti. Il PdQ formula, infine, due suggenti: con il primo auspica la predisposizione
di un piano di formazione continuo, realizzato geanto possibile con tecnologie di e-learning,
da ripetere annualmente; con il secondo suggerorgorta all’attenzione dell’Ateneo I'esigenza

di un potenziamento dell’Ufficio Statistico di Atem, per il suo ruolo centrale di supporto alla
politica della qualita.
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Il Nucleo di Valutazione ha svolto un’attivita di onitoraggio sul Presidio di Qualita?

Si

Il NdV ha istituito un raccordo permanente conrig$dio fin dalla costituzione di quest’ultimo, in
particolare attraverso contatti ricorrenti tra id@ainatori dei due organismi. Cio ha consentito di
monitorare l'attivita del PdQ e le iniziative dasegoste in atto.

Al riguardo, pur scontando un certo disorientamesid@uto all’avvicendarsi dei coordinatori, il
Nucleo esprime apprezzamento per il lavoro svolb RQ, in particolare per le attivita di
formazione/informazione delle strutture decentnateerito agli adempimenti richiesti dal processo
di AQ.

Il Nucleo ha inoltre avuto modo di verificare I'efficia dell’azione del Presidio nella percezione
che di essa hanno fornito i Corsi di Studio soggett audizione nel corso dell'a.a. 2015-16. Il
giudizio non € uniforme, ma nel complesso puo etsnhpositivo. Gli apprezzamenti piu frequenti
sono quelli rivolti all'attivita di formazione/infonazione in vista degli adempimenti del processo di
AQ; qualche CdS richiede una maggior frequenzai degbntri, qualche altro riterrebbe opportuna
la formulazione di linee guida operative utili atlempilazione dei documenti di AQ. Va comunque
rilevato che le audizioni sono state completatagie 2016, mentre gran parte delle attivita messe
in atto dal Presidio — in particolare, per la fomoae/informazione, per i contatti con i delega® A
dei Dipartimenti, per la preparazione del riesaméco — si € svolta in data successiva e pertanto
non e stata presa in considerazione dai CdS iratontr
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La rilevazione dell'opinione degli studenti

Tab. A.1: Questionari raccolti

Valori assoluti

Dipartiment Questionari Iscritti
partimento raccolti a.a. 2014/15
Architettura 7.007 1.560
Economia 5.518 1.042
Filosofia, comunicazione 14427 3.053
e spettacolo
Giurisprudenza 24.511 5.730
Ingegneria 20.487 4.639
Lingue, lettet.:ature e 8.519 2574
culture straniere
Matematica e fisica 2.728 456
Scienze 4.973 1.077
Scienze della formazione 27.578 6.043
Scienze politiche 10.138 2.788
Studi aziendali 17.898 2.991
Studi umanistici 13.491 2.808
Totale Ateneo 157.275 34.761
Valori percentuali
Dipartimento Questionari Iscritti
raccolti
Architettura 4,46 4,49
Economia 3,51 3,00
Filosofia, comunicazione 9.17 878
e spettacolo
Giurisprudenza 15,58 16,48
Ingegneria 13,03 13,35
Lingue, lette%ature e 542 7.40
culture straniere
Matematica e fisica 1,73 1,31
Scienze 3,16 3,10
Scienze della formazione 17,53 17,38
Scienze politiche 6,45 8,02
Studi aziendali 11,38 8,60
Studi umanistici 8,58 8,08
Totale Ateneo 100 100

a.a. 2014/15



La rilevazione dell'opinione degli studenti a.a. 2014/15

Tab. A.2: Ripartizione percentuale delle risposte per sesso

Dipartimento Maschi Femmine
Architettura 41,99 58,01
Economia 56,34 43,66
Filosofia, comunicazione e spettacolo 41,58 58,42
Giurisprudenza 38,78 61,22
Ingegneria 79,46 20,54
Lingue, letterature e culture straniere 17,27 82,73
Matematica e fisica 53,30 46,70
Scienze 40,34 59,66
Scienze della formazione 6,29 93,71
Scienze politiche 44 48 55,52
Studi aziendali 56,56 43,44
Studi umanistici 32,30 67,70
Ateneo 40,37 59,63
45,71 54,29

Grafico A2: Rappresentazione percentuale delle risposte per il sesso
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La rilevazione dell'opinione degli studenti

Tab. A.3: Ripartizione percentuale delle risposte per titolo di studio

. ] Altri licei o .. . .
Liceo Liceo ) Istituti tecnici
] .. Istituto ] ) Altro
. . classico scientifico R e professionali
Dipartimento Magistrale
Architettura 26,84 49,91 9,95 9,85 3,45
Economia 25,88 54,58 5,02 11,25 3,26
Filosofia, comunic. e
spett. 30,44 3222 16,77 15,65 491
Giurisprudenza 56,24 31,51 7,09 4,38 0,78
Ingegneria 9,48 67,31 2,36 19,05 1,81
Lingue, lett. e
culture stran. 23,84 27,54 31,24 10,94 6,44
Matematica e fisica 15,80 73,02 3,96 5,32 1,91
Scienze 18,32 60,91 5,79 12,49 2,49
Scienze della
formazione 20,49 23,67 35,15 18,76 1,93
Scienze politiche 36,24 31,32 16,38 13,03 3,03
Studi aziendali 16,62 58,13 3,74 19,26 2,24
Studi umanistici 41,17 26,99 16,83 11,09 392
Ateneo 28,39 40,56 14,60 13,78 2,66

Grafico A3. Rappresentazione percentuale delle risposte per titolo di studio

a.a. 2014/15
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La rilevazione dell'opinione degli studenti a.a. 2014/15

Tab. A.4: Sintesi per Dipartimento degli esiti del giudizio sull'attivita didattica e relativo giudizio sintetico (per studenti frequentanti pit del 50%
delle lezioni)

Valori percentuali
é o 9} ;?':
g S 2 < = 3 % v T o
2| g | s8¢t AR s o | 2 3
g § | £E5 | &s 5 g8 ¢ 8 S8 | 83 < 2 g
= g 2 Y N 0 == ¥ s = = =g = = & &
B 3 S & - &0 g& s 5 2 B -&’é &3 Kl -gg g
< 55 Eo | &3 S |A8 8| 54 & 2E | & & & s 3 <
S 70,2 76,2 79 4 78,9 73,9 783 78,1 773 76,5 76,7 778 81,8 76,9
Conoscenze
... N 298 238 20,6 21,1 26,1 21,7 219 22,7 23,5 233 222 18,2 23,1
preliminari
ienti Media
sufficienti ) 2,9 3,0 3,1 3,1 2,9 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,1 3,0
punteggio
S 75,5 84,3 86,1 75,7 75,9 79,8 82,0 83,0 79,9 78,5 82,8 84,4 79,9
Adeguatezza carico [N 24,5 15,7 13,9 243 241 20,2 18,0 17,0 20,1 21,5 17,2 15,6 20,1
di studio/CFU Media
. 2,9 3,2 3,3 3,0 3,0 3,1 3,1 3,2 3,1 3,0 3,1 3,2 3,1
punteggio
S 72,6 83,1 90,7 80,1 77,7 87,6 77,9 85,2 88,8 85,3 84,7 89,0 84,2
Adeguatezza N 274 16,9 9,3 13,9 223 12,4 221 14,8 112 147 153 11,0 15,8
materiale didattico |Media
. 2,9 3,2 3.4 3,3 3,0 3,3 3,1 3,2 3,3 3,2 3,2 3.4 3,2
punteggio
S 77,7 85,9 89,8 88,8 84,8 85,8 88,0 89,7 89,8 90,1 87,6 88,2 87,1
Chiarezza modalita |N 22,3 14,1 10,2 112 152 142 12,0 10,3 10,2 9.9 12,4 11,8 12,9
di esame Media
. 3,1 3,3 3,5 3,4 3,3 3,3 3.4 3,4 3.4 3,5 3.4 3.4 3.4
punteggio
. . 88,5 94,5 94,7 96,4 93,7 95,7 91,3 95,8 93,5 93,9 94,6 92,8 93,9
Rispetto dell'orario
A N 11,5 5,5 53 3,6 63 43 87 42 6,5 6,1 54 72 6,1
di lezioni/ -
... Media
esercitaziont . 3,3 3,5 3,6 3,7 3,5 3,6 3,5 3,6 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
punteggio
S 79,1 85,7 89,1 88,4 81,2 83,7 77,7 85,9 88,4 80,6 80,7 88,7 85,5
Capacita di N 20,9 143 10,9 11,6 18,8 16,3 223 14,1 11,6 13,4 133 113 14,5
stimolare interesse |Media
. 3,1 3,3 3,4 3,4 3,1 3,2 3,1 3,3 3,3 3,3 3,3 3,4 3,3
punteggio
(segre)



La rilevazione dell'opinione degli studenti a.a. 2014/15

E: o 9] < :‘_';
8 S © s ] = T
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£ 8 o= 2 g &0 2EE| 3 = = g g g g 3 5 & &
S S o | 58 | 2§ 58 g g E 9 = g £l 5
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S 80,4 85,9 90,2 87,9 80,7 88,0 76,6 86,7 89,3 88,8 87,0 89,3 86,2
Chiarezza N 19,6 14,1 9,8 12,1 19,3 12,0 234 13,3 10,7 11,2 13,0 10,7 13,8
espositiva Media
P . 31 3,3 3,4 3.4 3,1 3,3 3,1 3,3 3,3 3.4 3,3 3.4 3,3
punteggio
L S 80,2 83,5 89,0 86,1 79,2 88,9 82,1 90,8 87,6 81,7 83,0 88,9 84,6
Utilita attivita
. . N 19,8 16,5 11,0 13,9 20,8 11,1 17,9 9,2 12,4 18,3 17,0 11,1 15,4
didattiche Medi
. . edia
integrative . 31 3,2 3,4 3,3 31 3,2 3,2 3,4 3,2 31 31 3,4 3,2
punteggio
. S 87,7 92,9 93,9 94,8 91,8 94,4 93,8 95,6 94,1 93,9 94,3 93,2 93,3
Svolgimento
. N 12,3 7,1 6,1 5,2 8,2 5,6 6,2 4,4 5,9 6,1 5,7 6,8 6,7
coerente con sito Medi
edia
web . 32 3,4 3,5 3,5 3,3 3.4 3,4 3,5 3,4 3,5 3,4 3,5 3,4
punteggio
Reperibilita S 84,3 92,6 92,5 92,5 89,9 92,2 92,3 93,7 91,3 93,5 91,6 93,8 91,4
docente per N 15,7 7.4 7,5 7,5 10,1 7,8 7,7 6,3 8,7 6,5 8,4 6,2 8,6
chiarimenti/spiega |Media
.. pieg . 32 3,5 3,5 3.4 3,3 3.4 3,5 3,5 3,4 3,5 3,4 3,5 3,4
zioni punteggio
S 85,7 88,7 90,2 87,5 85,9 85,8 83,3 87,2 89,6 88,7 87,4 92,2 87,9
Interesse studente |N 14,3 11,3 9,8 12,5 14,1 14,2 16,7 12,8 10,4 11,3 12,6 7,8 12,1
argomenti trattati  [Media
g . 3,3 3,4 3,5 3,3 3,3 3,3 3,2 3,3 3,4 3.4 3,3 3,5 3,3
punteggio
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Tab. A.4 bis: Sintesi per Dipartimento degli esiti del giudizio sull'attivita didattica e relativo giudizio sintetico (per studenti frequentanti meno

del 50% delle lezioni)

Valori percentuali
E: v ) < :‘_';
< o o :’ < = o]
Sl o= [ 3% | £ B S 3¢l .| 5| =
b= < & 0 , 5] 2 =
2| E|Ss|l5.| & |ged| é s | g5 e % | _E| ¢
= = ? Y 5 N ) B2 gl 88 g & g g g ] g 8 &
S| S |25 B |FEG 2| 2 |2E|235| % |Ee g
< = H o | O3 S (A8 8l =& %) hE | h s & &h B <
S 58760 7Ll 743 75| 636l 719 773 es4| 720l 718l 702 747 717
Conoscenze
.. . N 41,231 289 25,7 249 36,4 28,1 22,7 34,6 28,0 28,2 29,8 25,3 28,3
preliminari Modi
.. i
sufficienti edia 2,8 2,9 2,9 2,7 2,8 2,9 2,7 2,8 2,8 2,8 2,9 2,8
punteggio | 258041
S 655 76,7 787 701 e85 78l 813 78] 772l 79| 743 783] 740
Adeguatezza carico [N 34,5 23,3 21,3 299 31,5 282 18,7 282 22.8 281 25,7 21,7 25,9
di studio/CFU Media
. 2,7 2,9 3,0 2,8 2,8 2,9 3,0 2,8 3,0 2,9 2,9 3,0 2,9
punteggio
S 656] 763 846l 783 676 825 767 722|858 807 758 855 79,9
Adeguatezza N 34,4 23,7 15,4 21,7 32,4 17,5 23,3 27,8 14,2 19,3 242 14,5 20,1
materiale didattico |Media
. 2,7 3,0 3,1 3,0 2,8 3,1 3,0 2,9 3,2 3,0 2,9 3,2 3,0
punteggio
S 725 808 sa1] 836|786 785|863 830  sea| 853|790 836 82,8
Chiarezza modalita |N 27,5 19,2 15,9 16,4 21,4 21,5 13,7 17,0 13,9 14,7 21,0 16,4 17,2
di esame Media
. 2,9 3,1 3,2 3,2 31 3,1 3,3 3,2 3,3 3,2 3,0 3,2 3,2
punteggio
Reperibilita docente |S 757 848 867 sc2| s24| 855|  ssi| 873 858 879  sa1| 873 85,6
per N 243 15,2 13,3 13,8 17,6 14,5 11,9 12,7 14,2 12,1 15,9 12,7 14,5
chiarimenti/spiegazi [Media
. Picg . 3,0 3,1 3,2 3,1 31 3,2 3,3 3,2 3,2 3,2 31 3,3 3,2
oni punteggio
S 654 786 824l 774l 742l 776|748 74| sa4| 81| 766 845 79,6
Interesse studente N 34,6 214 17,6 22,6 25,8 22,4 25,2 28,6 15,6 18,9 23,4 15,5 20,4
argomenti trattati Media
g . 2,8 3,1 3,2 3,0 2,9 3,1 3,0 2,9 3,2 3,1 3,0 3,2 3,1
punteggio

a.a. 2014/15
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Tab. A.6: Confronto tra gli anni accademic 2013-14 e 2014-15 (solo per studenti frequentanti piu del 50% delle lezioni)

a.a. 2014/15

g < . 3 s s o] s S g o . g
2 g S S L. 5 o ¥ H .3 8 g 3 g = - = °
£ e |s€:]| & g |2Eg| s | & | e8| s || E g
j: e 2 58 2 &0 gEE| g3 8 IS g E 2§ o g
5 3 b=l E @ g gﬁ 2 = & o " Q =] é Q 's ] 5 -
5 g |2 & p =55 2 a | £5 | 2¢ S 2 <
Tlol o212l lolzla1x|29lylolxlolzlolylolelel)le|n
S IR G I I O R O G I I IO I IO I IO I IO I IO G IO I B IR B
Decisamente si /
Conoscenze o
reliminari Piu si che no 71,1| 70,2] 72,3| 76,2 78,2| 79,4 80,2| 78,9] 70,8] 73,9 79,8| 78,3] 76,1| 78,1| 76,9] 77,3| 74,0| 76,5] 69,3| 76,7} 79,7| 77,8 83,0| 81,9] 75,3| 76,9
ls) ufficienti Decisamente no /
Piunochesi | 289 298| 27,7| 23.8] 21,8] 20,5 19,8 21,0 29.2| 26,1) 20,1| 21,7] 23,9| 21,9] 23,1| 22,7 25.9] 23,6] 30.8| 23,2] 20,4| 22,2| 17,0 182] 24,7| 23,1
Decisamente si /
Adeguatezza o _ _ _
carico di Piu si che no 77,7| 75,6] 75,2| 84,3] 82,5| 86,0] 75,3| 75,7} 73.1| 76,0} 82,1] 79,7] 79,4| 82,0| 84,7| 83,1| 81,7| 79,91 74,7| 78,5] 80,8| 82,8 82.2| 84,4} 77,9] 79,9
studio/CFU Decisamente no /
Pitno chesi | 22,3| 245| 247| 158] 17,5 14,0| 24.6| 24,2] 26,9 24,1) 17,9 20,2| 20,5| 18,0{ 15,3| 16,9 18,4] 20,1] 25,3| 21,5] 19,3] 17,3| 17.8| 15,6] 22,1| 20,1
Decisamente si /
Adeguatezza o
materiale Piu si che no 76,8| 72,6] 83,4| 83,2] 91,6] 90,7| 86,3 86,2} 76,4| 77,7} 89,6] 87,6] 81,1| 77,8| 84,8] 85,2| 89,8| 88,8] 82,8| 85,4] 80,1| 84,7| 89,9 89,0] 83,2| 84,2
didattico Decisamente no /
Piu no che si 23,3 27,4] 16,6] 16,8] 8,4] 92| 13,7) 13,8] 23,6] 22,3] 10,5 12.4] 18,9| 22,1] 15,2 14,8] 10,2[ 11,2] 17.2| 14,6] 19,9] 15,3| 10,2] 11,0] 16,8| 15,8
Chiarezza Decisamente si /
modalita di Piu si che no 74,2| 77,8] 85,6] 85,8] 86,0] 89,8 83,9 88,8] 84,5| 84,8] 82,3| 85,8] 88,7| 88,0 87,0] 89,8| 84,7| 89,8] 80,2| 90,1} 79,5| 87,6 84,8] 88,1| 83,2| 87,1
esame Decisamente no /
Pitno chesi | 257| 222| 143 14.1] 14,0{ 102| 161| 112] 153| 152 17,7 142 11,4| 12,0] 131| 10,3| 15,4 10,1] 199 9,9 20,4 12.4| 152 11,8] 16,8| 12,9
Rispetto Decisamente si /
dell'orario di Piu si che no 91,2| 88,5] 95,1| 94,5] 94,2 94,7] 93,9] 96,3] 92,5| 93,7] 96,4| 95,7] 94,7] 91,4] 96,0 95,8 94,4| 93,5] 92,6| 93,9] 90,6 94,6| 95,2| 92,8 93,4| 93,9
lezioni/ Decisamente no /
esercitazioni Piu no che si 88| 11,5 49| 55| 58| 54| 60 3,61 7.5 620 35 43| 53| 8,7 40| 42| 55| 6,6] 74| 61] 9,5 54| 47 72] 66| 6,1
c g Decisamente si /
Capacita di o
stimolare Piu si che no 82.3| 79,1| 84,0( 85,7] 90.4| 89,1| 86,7| 88,4] 79,1| 81,2] 82,4| 83,7) 79,2| 77,7| 87,0 85,8| 88,8| 88,3] 81,2| 86,6] 82,3| 86,7| 88,9| 88,7] 83,8| 85,5
interesse Decisamente no /
Piu no che si 17,7] 20,8 15,9 14,4} 9,5] 10,9| 13,2 11,6] 20,9] 18,7} 17,7| 16,3 20,8] 22,3| 12,9| 14,1| 11,2] 11,6] 18,8 13,5} 17,7 13,3| 11,1| 11,3] 16,2] 14,5
Decisamente si /
Chiarezza Piu si che no 83,7| 80,5] 85,3| 85,91 90,7| 90,2| 87,3 87,9] 79,7| 80,7} 87,8 88,0] 79,8| 76,6| 86,6] 86,6] 90,0 89,3] 83,9| 88,8] 83,4| 87,0] 90,7| 89,3] 85,0| 86,2
espositiva Decisamente no /
Piunochesi | 163| 7196 147 141] 93| 98| 127 12,1 203| 193] 12,1 11,9] 20,1| 23,4| 13,4 13,4| 10,0 10,7] 16.2| 112} 16,6| 13,1| 9.2| 10,6 15,0| 13,8
(o)
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a.a. 2014/15

g ] v < ) o o =S o 3 g
= o - o t‘ - ]
g E €9 | ¢ g |Egg] 2« g | 25| g4 g £ 2
Q S °o'g ¥ & S ~ BB s 9 = o N s .2 3< = &
B = 2 2 g o 8‘3 v = g g s 2 N S 2 = < oy Y
= o = E 17 = &0 2 25 & I =1 Q [=} E SIr] — < =
3] Q = an o e - 7] U I N <
& & =3 & S =HC R G 8 A~ 3 g
A = » = & ®
Ay 2 Ay 2 Ay 2 Ay 2 Ay 2 Ay 2 Ay 2 Ay 2 Ay 2 Ay 2 Ay 2 Ay 2 Ay 2
S I IR R T O T I N I O I BT IR IR B G I R R BT I IR B T
en e s Decisamente si /
Utilita attivita T
didattiche Piu si che no 80,6 80,2] 80,0f 83,5] 80,4| 88,9 76,1] 86,0} 75,2] 79,1] 80,8 89,0} 82,0 82,01 90,0] 90,8| 86,7| 87,7} 70,7| 81,7} 79,6] 82,9] 81,9| 88,9] 79,0| 84,6
. . Decisamente no /
integrative . .
Piunochesi | 19,5] 198| 200 16,5] 19,6 11,0] 23,8 14,0 24,8 20,8] 192 11,1] 18,01 17,9 9,9] 92| 13.3] 12,4 29,3 18,3] 20,3| 17,0] 18,1| 11,1] 21,0| 15,4
. Decisamente si /
Svolgimento .
Piu si che no 88,7| 87,8] 92,3 92,91 93.4| 93,9 92,6] 94,8] 87,8] 91,8] 91,7| 94,4 93,8| 93,8] 93,6] 95,6 94,0] 94,1} 89,8] 93,9] 89,0] 94.2| 93,9 93,2] 91,0 93,3
coetrente con -
. Decisamente no /
sito web .\ s
Piunochesi | 11,3 123 78| 72| 66| 62| 73| 42| 122] 82| 83| 55| 62| 62| 64| 44| 6ol 59| 101 62| 110] 58 62| 68 90| 67
Reperibilita Decisamente si /
docente Piu si che no 90,9 84,3] 93,8] 92,6] 94,5| 92,5 93.4] 92,5 89,3] 89,9] 95,2 92,2 93,9| 92.3] 95,2| 93,7| 94,9] 91,3} 92,6] 93,5] 89,7| 91,6] 96,3| 93,8] 92,5 91,4
chiarimenti/ Decisamente no /
spiegazioni Piti no che si 01| 157 62| 74| 55| 7.6| 67 75| 107]102] 48| 78| 61| 7.8 47| 62| 51| 87| 75| 66| 102| 83| 37 62| 7.5 86
Interesse Decisamente si /
studente Piu si che no 87,3 85,8] 86,2 88, 7] 91,5] 90,2| 88,9 87,5] 85,2| 85,9] 87,7| 85,8 86,7| 83,3] 88,6 87,2| 91,2| 89,5] 85,0] 88,6] 87,1| 87.4] 94,7 92.2] 88,0 87,9
argomenti Decisamente no /
trattati Pitno chesi | 12,6] 143| 139 11,3] 85| 98| 11.1] 12,5] 14.8| 14| 122| 142] 13 3| 16,7] 11,3 12.8] 88| 10,5] 15.1] 11,4] 12,8 12,5| 53| 7.9] 12,0] 121
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Grafico A6a. Rappresentazione del confronto tra gli anni accademici 2013-14 e 2014-15 per le risposte relative ad "Adeguatezza carico di studio/CFU"

a.a. 2014/15
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Grafico A6b. Rappresentazione del confronto tra gli anni accademici 2013-14 e 2014-15 per le risposte relative all' "Adeguatezza del materiale didattico”
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a.a. 2014/15

Grafico A6c. Rappresentazione del confronto tra gli anni accademici 2013-14 e 2014-15 per Ie risposte relative alla ""Capaciti del docente di stimolare interesse"’
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Grafico A6d. Rappresentazione del confronto tra gli anni accademici 2013-14 e 2014-15 per le risposte relative alla ""Chiarezza espositiva del docente"’

a.a. 2014/15
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Grafico A6e. Rappresentazione del confronto tra gli anni accademici 2013-14 e 2014-15 per Ie risposte relative alla ""Coerenza con il sito web"
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Tab. A.7: Esiti dei suggerimenti relativi all'attivita didattica (per studenti frequentanti pit del 50% delle lezioni)

Valori percentuali
) - 5
g s g S ! s 3 '§ g = v 5 2
| E [S8|Eg| 5§ O|EBEE|2s| ¢ | SE|gE| 5 | % 5
. . . 0 S s 8 o N 4] — & ) c o N [~ B 8 a
Suggerimento / Dipartimento = & s 2| 8¢ ) S g % 3 I = IS = g
= S °c 2| 53 & 28| gw 3 SE| B - = <
3 Q » B a0 an = - 177) 0 O h 2 5 oy <
2 R | S2|09 L £2 |3 9 8 ~1 B g
= o 3z | = wn = 2 z
&3 3 x 9N
1 - Alleggerire il carico didattico
complessivo
14,3 13,1 17,4 20,6 13,9 16,7 12,9 13,6 19,3 17,5 16 17,6 16,5
2 - Aumentare Pattivita di supporto
didatti
atuco 155 112 8,5 8,6 165 113 213 144 97 106 12 75 12,1
3 - Fornire piu conoscenze di base
19,8 143 19,9 13 15,1 16,1 16,4 17 18,5 16,4 13,4 16,7 16,1
4 - Eliminare dal programma
argomenti gia trattati in altri
insegnamenti 4,3 5,2 5,4 10,1 3 6,5 2,6 5,5 6,6 6,2 6,8 3,9 5,6
5 - Migliorare il coordinamento con
altri insegnamenti
17,5 10,6 10,3 72 77 143 11,4 98 89 78 79 94 9,5
6 - Migliorare la qualita del
materiale didatti
atertale didattico 135 154 93 11 17,7 12,1 19,1 143 9.7 12,1 137 104 132
7 - Fornire in anticipo il materiale
didattico
8,8 8,2 8,9 76 94 77 11,6 11,5 89 75 8 4 12,7 9,1
8 - Inserire prove d’esame
intermedi
ermedie 55 200] 185|206 153 144 sl 122 166l 201 203 20 165
9 - Attivare insegnamenti serali
0,8 1,1 1,8 1,3 1,4 0,9 0,9 1,7 1,8 1,8 1,5 1,8 1,4
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Tab. A.7 bis: Esiti dei suggerimenti relativi all'attivita didattica (per studenti frequentanti meno del 50% delle lezioni)

Valori percentuali
s g o © v < =
= ] o = ! S - < =5 9 5 ol
=} o= ) =] O b=t 3] O 0 S Q L
. . S| E | S| ES| 2 BB gs| S |vE|¥E| & |=wE| &
Suggerimento / Dipartimento & 2 S E |8 ¢ @ |gE2E| g 8 g s i N 3 g g
= o o 9 R o £8 & 3 & B g g 5 3 . »n & ]
Q Q @ %4 = o0 o | = 197] 0 I [77) 5 g <
< . = o S .8 °l 3 5 S A = 3
- o ﬁ E h 2
5] n
1 - Alleggerire il carico didattico
complessivo
15,7 17 19,9 234 15,3 19,2 15,1 14,7 21,2 22 19,4 20,8 20,1
2 - Aumentare Pattivita di supporto
didatti
atuco 142 9.9 7.9 7.1 145 9.8 157 132 9.4 8 11,1 7.8 9,7
3 - Fornire piu conoscenze di base
18,3 12,5 16,1 10,5 13,7 134 13,7 15,4 149 13,5 12,2 14,9 13,5
4 - Eliminare dal programma
argomenti gia trattati in altri
insegnamenti 3,6 7,3 7,9 13,6 42 7,7 3,6 7,2 7,6 8,3 8,8 4.9 8,3
5 - Migliorare il coordinamento con
altri insegnamenti
11,1 8,5 10,1 8 6,9 146 10,7 753 82 753 74 9.9 8,6
6 - Migliorare la qualita del
materiale didatti
atertale didattico 149 163 sol 114l 1sp] 106l 208 17 87l 106l 146l 104 120}
7 - Fornire in anticipo il materiale
didattico
92 72 78 46 9,0 72 11,3 10,9 6,8 54 6,8 91 7,01
8 - Inserire prove d’esame
intermedi
ermedie 11,1 18] 165 191 158 144 51 123 184 208 169 168 17,3
9 - Attivare insegnamenti serali
1,9 33 49 23 2.4 31 43 1,9 48 41 28 54 3,5
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Allegato 1.3b
Sintesi per Corso di Studi degli esiti della rilevaione
dell’opinione degli studenti e dei laureandi a.a. @L4/15



Universita degli Studi Roma Tre Sintesi per Corso di Studi degli esiti del giudizio sullattivita didattica Rilevazione dell'opinione degli studenti

(frequentanti piu del 50% delle lezioni) 0.0.2014/15
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e
punteagio s a2 a2 a3 a8 a8 a3 as as a3 20 a1 a3 a2 a1 a2 a3 a2 a2 a2 a3 a3 a2 as az 2a a2 a2 a2 a1 a2 a3 a1 a1
e
Decisament | 23 16 17 10 13 13 11 18 17 26 25 12 19 24 31 22 24 14 6.0 00 05 19 22 25 3.7 19 17 12 22 33 15 25 39
oo (W w2 | e | | a1 | so | e | a0 | 1 | s | me | e | wa | wa | s | ea | ss | s | ss | s | se | w2 | a0 | es | s | me | o1 | oa | ea | sa | es | ss | w1 | ue
s P wo | mz | w2 | wma | wma | wms | e | ws | s | e | s | s | ss | e | wmss | ws | wo | w0 | ms | we | ms | ws | me | me | sa | sz | as | @s | ez | me | we | ms | s
[ndegutezz
amaeiae 200 o[ o5 | aos | sea | eas | w0 | se2 | ess | w2 | see | s | sss | s | a0 | a8 | se | e | a0 | x| a0 | sse | se | sms | seo | soa | sar | e | ae | sos | w2 | sa9 | sea | @2 | s
indicato Media
punteggio s 62 62 o4 os o6 o4 os o4 63 8 62 62 8 80 62 o4 80 62 o1 o6 o6 = os 62 6 62 62 = 80 = o4 80 8
1or
e
punteggio s as a8 as a6 as a8 36 as as a2 a8 a8 a2 a3 a8 a8 a3 as a3 as as a8 as as a2 a8 a3 a8 a3 a8 a8 a3 az
e
pecisament [, [ 35 26 17 24 12 23 11 14 25 20 3 12 o 29 20 25 2 19 0 00 09 15 50 29 24 19 a2 15 19 50 17 21 3
Funoche 84 88 70 71 38 68 a5 53 71 11 120 04 135 13 82 89 105 o7 60 74 57 86 63 89 88 80 81 79 72 55 62 80 96
. Pusiene Top| 267 320 287 28 a3 272 218 255 286 7 320 340 67 5 1 265 350 348 423 EX) 251 202 235 225 394 a1 24 32 307 22 275 345 32
- cciamen
harozza - [oecsament | [ o5 | see | e2e | ez | e | e | r2a | s | 2 | aa | ss | ssa | a0 | s | sa | ea | sa | se | e | sa | ez | 7 | ez | sse | e | ses | s | se | sz | ss2 | sar | ss2 | sa0
esame feds
punteggio s os o4 1% os o8 % %0 oa o5 o1 62 o4 8 61 = o6 62 = o1 o6 oa o6 o6 63 o2 os os os o6 o7 o7 o4 62
1o
e
punteagio s as a8 as a6 36 as ar a6 as a3 a3 a8 a3 a3 a8 as a3 as a3 as 36 as as as a8 as as as as as 36 as a8
pecisament [, [, 08 12 o7 00 12 00 19 11 08 o7 o7 0s 08 16 16 22 03 a 00 09 13 16 16 16 23 02 05 10 53 03 14 15
Funoche a7 39 37 34 13 59 17 55 43 33 43 17 57 35 62 37 63 a1 54 00 57 32 54 54 57 74 a4 36 a7 04 29 52 a5
- 208 7 320 26 25 26 184 269 309 346 276 300 25 320 340 275 327 331 24 74 284 203 211 a2 a2 344 ate 359 229 331 267 383 327
o0 e P ™ || 03 | s | w0 | ma | s | w2 | e | w7 | s | ez | ea | es | s | e | sa | o2 | ss | oa | sa | o6 | es | sz | ne | es | sse | sse | s | o0 | ea | s | w1 | see | e
o e
e o8 o7 os %0 03 oa 04 o8 o8 % oa %0 oa o8 os oa os o8 o4 o8 o8 oa 00 % os o4 os o7 o7 o1 %0 o6 o7
1or
e
punteagio s a6 as a6 ar a8 a6 28 36 a6 a6 36 36 36 a6 as 36 as a6 a8 28 a6 a6 36 as as a8 36 36 as a3 ar as as
e
Declsament |, 50 29 22 27 13 30 06 28 32 48 27 15 23 39 43 41 26 14 60 00 19 32 56 35 35 23 29 20 16 41 08 27 40
oo [ s | wa | a8 | a7 | s | sa | = | ea | 7 | we | we | e | w1 | wa | s | s | s | so | w1 | 1 | sa | ss | e | 78 | wa | e | 7 | e | ez | s | a7 | ss | ws
P wo | ms | ms | me | as | wme | a7 | wma | we | wa | ax | mo | s | s | s | s | wma | ass | s | ees | ms | wa | s | ma | o | wa | ws | w: | ea | me | we | me | e
o Capaciia
simoe |00 (oo sos | sa7 | o6 | me | eee | os | 3 | e | ss | w2 | e | se | s | w9 | sa3 | se | s | see | ses | w1 | ez | ses | s | ssa | s | sea | sea | so0 | 43 | sz | osas | 43 | 4ss
neresse
ed
e o1 o3 o6 oa oa o6 02 o6 o s 80 = 80 8 62 = 62 o6 = 02 oa os o6 o3 w o4 = 62 62 = os 80 80
1or
e
punteagio s a3 as as a6 36 as ar as as a1 a3 a4 a3 az a4 a4 a4 as a8 ar 36 as as as a2 a8 a8 a8 a3 2 36 a3 a3
I
pecisament [, [ 20 16 o7 12 25 06 28 26 21 10 10 23 23 20 a 25 03 0 00 24 19 a1 28 a1 16 17 16 21 ) 08 24 35
Precre o1 | w0 | ss | s | s | e | 23 | es | 72 | w2 | e | e | s | e | ss | 70 | sa | s | wma | ss | 28 | sz | 12 | 7s | w1 | 74 | s | e | w7 | s | a7 | s | w2
PO [ as | s | wa | ms | wa | ms | aa | wa | me | o | w2 | w2 | s | ma | wms | ws | ms | wsa | ms | s | s | wma | me | ma | s | w3 | wme | ma | wa | me | ma | me | e
criezza (0250t (oo oo | sas | sea | me | o | oza | 9 | e | s | w1 | s | sia | sz | s | se2 | s | sz | s | ses | 9 | es | seo | e | s | w2 | ss | ses | s | 4vs | w1 | o | 43 | 4s
oS [Media
punteagio s o1 = o %0 o7 o6 02 o6 o4 8 = os 62 80 o4 o4 = o7 62 02 oa os % o 8 = o4 o4 62 o4 o7 o1 80
1o
e
punteagio a3 a8 as ar 36 as ar as as a2 a8 as a8 a3 a4 a4 a4 36 a8 ar 36 as as as a2 a4 as a4 a3 a8 as a3 a3
pecisament [, [ 57 25 a2 2 21 3 2 a2 3 2 26 10 23 20 a7 68 ) 10 68 00 13 06 2 a8 ) 25 24 20 23 2 14 29 s
Precre o1 | v | 2 | s | oo | e | a | us | w | s | w | as | o1 | ex | s | oa | s | 2 | a1 | oo | =s | s | e | 2 | w2 | s | e | e | e | e | s2a | ss | uo
Psiche ws | 7 | 47 | 2a | ma | wms | e | a | w2 | s | 4ea | e | es | sa | ae | w0 | wso | a1 | w7 | 1ee | sss | sea | sz | s | s | s | a0 | 43 | 4es | w1 | w2 | ae | 4
o- uiiia
a2 o[ ey [ wa | was | wos | eas | se | ese | ses | sex | ass | an | a0 | a0 | ama | s | as | so | s | ss | ma | se | ea | s | sz | ma | e | awa | we | s | swo | se3 | w1 | wme
o [Media
punteagio s o0 o1 o0 os o8 62 o7 os 62 w 80 = o1 8 o1 8 62 = o4 04 o6 o7 o4 62 s o1 62 62 80 o1 os 78 8
1or
e
punteagio a3 a3 a3 as 36 a3 36 as as a2 a3 2 a3 az a3 a2 a4 a8 a8 28 as 36 a4 as a1 a3 a8 a8 a3 a3 as az az
I
Declsament |, 18 10 13 27 13 30 00 23 16 11 08 1.0 19 1.0 21 20 17 03 47 00 05 13 28 18 13 11 1.0 08 15 39 03 12 16
e (W as | as | a1 | s | a8 | sa | u | as | as | a1 | s | 22 | s | as | sz | as | sa | a0 | a0 | se | ze | as | s | so | s | o2 | 20 | s | as | s | w | a1 | =
o T wi | we | wa | ms | w0 | mo | oe | me | wa | sma | sws | @2 | wr | s | we | wr | @s | aws | wms | s | ms | wa | ms | wa | ss | ms | as | ms | ws | wme | wa | ss |
Svoigiment
ocoerente 250 [y [ oss | sz | ses | w0 | w0 | ws | ma | s | ses | s | s | ss | s | aso | ssa | se | so | s | sea | o | e | s | e | ssa | e | soz | sss | sae | a7 | ses | oo | ss | s
e
punteagio os o4 o6 oa o7 o6 01 o6 85 o1 os os o4 62 os o6 = o7 o4 o8 oa o6 o7 85 o1 = o6 os = = o8 63 63
1or
e
punteagio as as as a6 as as ar as as a3 as as a8 as as as a4 as a8 a6 36 as as as a3 a8 as as a8 a8 36 as a8
e
Pecsament [y, |1 16 12 00 00 23 06 12 16 23 0s 23 16 14 06 12 11 20 00 0s 15 05 11 21 24 0s 15 10 a 02 16 19
Funoche 69 73 22 14 50 86 11 a7 60 5 a4 79 62 55 a2 50 a7 o7 00 38 88 a7 51 8 96 64 58 a8 79 37 69 67
o PRIl | ws | ma | ma | wms | wa | s | we | ms | w3 | we ws | me | wa | wms | s | me | me | ma | w3 | me | a7 | ma | ma | s | me | w2 | me | ws | mo | s | me
p—
wocerte 250 [ [0y [ s0a | e | 7o | ws | ssa | wma2 | w2 | sw | a0 | s sas | sea | ss9 | e | s | w2 | e | wo | ea | s | a0 | ses | s | a4 | se | s | sa | se | o1 | s7 | e
ji—
spiegazioni |Medi
unteggio s os = o7 02 o8 o4 04 o6 o5 o2 o6 o4 o4 os oa o4 o7 o8 o7 oa o4 01 85 o1 o1 os o4 os = o8 63 o3
1o
e
punteagio s as as as ar 36 a8 a8 as as a4 as 2 as as 36 as 36 36 a8 a6 a8 ar as a3 a3 as a8 as a8 36 as as
pecisament [, [ 50 10 o7 00 12 06 23 23 21 29 21 21 14 a2 22 09 20 16 14 19 09 20 22 19 13 20 21 25 = 16 o7 20 26
Pinoee wi | e | se | a1 | ss | 1a | se | w8 | a2 | ws | ss | w1 | s | wmo | e | s | sz | e | a1 | s | ez | 1 | ez | e | s | 6 | 11 | s | s | e | a0 | ss | ss
11 Psiche w6 | wa | 9 | 21 | s | wms | e | w2 | sa | 4 | wa | w20 | wms | 4e | wme | e | 2 | o | s | 1es | 2o | wma | ma | w3 | s | s | ss | wme | wms | we | ma | a0 | ase
Posament [y, wos | w2 | a8 | me | ess | w0 | oes | s | sa | 404 | sos | see | s | 482 | o | a9 | e | es | 2 | 104 | o9 | s | w7 | o9 | e | 4es | sa | ara | soa | s0 | eso | 485 | 400
argoment
trattati Media
punteagio s 8 o7 os 01 oa o7 oa = o5 8 62 o4 os 80 os o8 o7 o7 oa os os o4 o7 o5 61 62 o4 o1 o1 = os 62 62
1or
e
punteagio a2 as 36 ar 36 as a6 a8 as a2 a8 a8 as a3 as 36 as as a6 36 a6 as as as a8 a8 a8 a3 a3 a8 36 as a3
e
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110604 110651 | 110652 110653 108601 | 108602 108603 | 108604 | 108651 | 108652 108653 | 108654 108655 | 108659 108660 | 108661 108662
w ]
w u s 3 = 3 w
u z < = x 3 s 3 w
g 15 |3 s | 8| s | s | s | Bz | Ee | 8s | I |3 |8us| 3 -
E £z | g E £ 2 S y g g3 | g5 | £3 § | g8 | 2¢l| s : g
= = EN = Q
u B e 2 2 z g 3 s S 25 53 gy g sz 8% z ; 2
, z g9 g3 g 5 S g g S E: £ES €3 e z 43 g0 R 2 8
Quesito/risposta I €3 €< 4 4 < é = E Q Z5 E = i ] % g = wsd Q g z
< CE T2 . = < & ] w < = o3z < c35 252 s ol g
! g <3 g 2 2 < x H < S E g <0 E <z a5k < e g
o SE o4 ] g [ 4 i} [} < o <uw T E < xa 239 < & 2
a I 25 = g g g z o H Su gs g2 g 2y z0¢2 & z £
N T I w 5 Q o w z u =z 3 o} H 035 wSo z o g
= w = w w o = z 4 = o = w2 z 33 [ o a
i < £ £ a 2 ¢ 2 2 S 29 ¢ 2 o cEm o o
5 S I 5 b E E 9] ] 0a E 9] E4 oo e 3
o < g % £ z g zz z o g £ =
< [ 3 E
= o
:iz’same"‘ % 148 54 70 29 124 127 11,0 122 83 24 48 18 17 50 71 43 104 26 102
:i'“ no che % 304 231 263 324 28,9 274 275 312 24,0 203 257 218 216 174 244 157 232 205 263
L Pid si chi
Conoscenze |11 e % 450 545 50,9 471 471 45,8 494 48,0 53,9 46,3 56,2 636 69,8 54,8 532 543 48,0 64,1 50,0
preliminari D° - n
suffciensi~ (D°cisamen % 98 171 158 176 116 142 122 85 138 220 133 127 69 22,9 153 257 184 12,8 136
Media
punteggio a 25 28 28 28 26 26 26 25 2,7 29 28 29 28 30 28 30 2,7 29 2,7
.
Eenf;sa'"e"t % 122 84 123 88 114 116 115 118 54 49 95 73 69 74 1,7 71 128 26 29
o
:i'“ noene % 24,8 194 175 118 232 224 176 24,2 205 171 190 200 25,9 200 227 164 25,6 231 216
2 Pid si chi
deguatezz |11 e % 505 515 56,1 559 51,0 48,9 50,1 49,3 57,3 585 57,1 58,2 57,8 56,0 50,6 52,1 488 53,8 517
a carico di D° - q
studio/CFy  [Docisamen % 125 207 140 235 144 171 208 147 168 195 143 145 95 16,7 149 243 128 205 16,8
Media
punteggio a 26 28 2,7 29 2,7 2.7 28 2.7 29 29 28 28 2,7 28 2,7 29 26 29 28
.
Eenf)'sa'"e"t % 105 87 123 11,8 103 125 137 120 60 24 38 73 43 107 55 50 176 00 104
o
:i'“ nocene % 257 211 140 17,6 242 248 204 237 188 98 114 200 26,7 18,1 18,8 221 27,2 25,6 22,0
3 Pid si che
Adeguatezz | % 92 51,2 632 50,0 502 471 471 46,4 54,1 43,9 66,7 545 56,0 500 484 443 392 513 488
amateriale (00—
did indicato_(D°cisamen % 145 191 105 206 154 156 188 179 211 43,9 181 182 129 212 27,3 28,6 16,0 231 188
Media
punteggio a 2,7 28 2,7 28 2.7 2.7 2,7 2.7 29 33 30 28 28 28 30 30 25 30 28
.
Eenf)'sa'"e"t % 96 74 70 59 90 66 93 97 37 24 48 36 17 48 45 57 64 00 65
o
:i'“ nocene % 179 187 158 38,2 185 15,8 173 172 153 49 95 109 1.2 86 11,0 43 104 103 148
b PiU si che
Chiarezza | % a5 46,2 52,6 204 a8 47,6 22 399 487 220 86 47,3 58,6 5.2 419 271 44,0 41,0 a8
modalita di Deci "
esame ezic'sa'"e" % 27,9 27,8 246 265 27,7 30,1 31,2 333 323 707 371 38,2 284 414 425 62,9 39,2 48,7 338
Media
punteggio a 29 29 29 28 29 30 30 30 31 36 32 32 31 32 32 35 32 34 31
.
Eenf)'sa'"e"‘ % 66 27 36 30 57 38 94 73 29 49 29 18 17 36 39 43 24 00 48
o
10- :'“ nocene % 180 221 109 182 186 116 162 157 131 24 96 91 69 86 124 79 128 26 127
Reperibilia  [Pid s1
oo :l"“ i che % 469 470 473 333 466 526 295 516 530 24 490 509 505 519 420 200 504 136 512
chiarimenti/ i
arimenti’ | Decisament % 285 28,2 38,2 455 29,1 32,0 24,9 25,4 31,0 68,3 385 38,2 31,9 36,0 a7 479 344 538 313
'spiegazioni e s|
Media
punteggio a 30 30 32 32 30 31 29 30 31 36 32 33 32 32 32 33 32 35 31
.
Eiz’same"‘ % 1,7 47 36 29 98 99 73 70 59 00 96 57 26 96 6.6 58 72 00 7.7
- :i'“ no che % 274 169 218 118 248 181 188 176 207 49 163 189 233 159 164 102 152 77 181
Interesse iU si
Pl si che % 434 51,0 36,4 44,1 44,7 44,7 488 472 51,9 31,7 423 491 52,6 421 46,6 48,9 48,0 410 471
studente no
argomenti i
vl E‘;c'same"‘ % 175 274 382 412 208 273 251 282 215 63,4 317 264 216 325 305 350 296 513 271
Media
punteggio a 2,7 30 31 32 28 29 29 30 29 36 30 30 29 30 30 31 30 34 29
.
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112607 112651 | 112654 112656 112606 | 112652 112653 | 112655 101601 101605 118605 | 118606 118607 | 118651 118652 | 118653
f o
= w —_ w
Zw e} s = 5 = < 4
3 o o 4 z 3 I
w s % 3 < 3 = s I s} g = <o u 15} w 3 o]
Es 3 P E 4 e s 3 2 z = i 45 3 N I - E
z ' ) = w = 3 . z =] 4 a x 3 w < o= 3 3
w- w wy o] N & D w w =] 3 w = oz = 53 < s o)
R z @ = z 2 < < Y ] 9 ) z o3 20 [} @ z 3 &
< e g go 8 n o 3 8 = [ ] & Yo ey w2 32 5] @ Y
<a = € = o z Q =) o I = 3 w 5 o N
Quesito/risposta 2 335 9] S w <] < « & s e S x 3] ge w o oy < a z
tofrisp! o] -2 S ds o = 2 [ u 2 3 =] 2w o IR wy z <] &
4 8> I} Egra= = o < = N 17} 3 u 3 Euw w o o< s z 4 o
Q oo o 39 @ W = w < o z 1] 3 3z 5z EZ TE u 2 @
o <5 2 i) i= [} w < g s o il o = 3% 82 z w 2
w S5 w w_ £ w < N s = 5 o < w N 5= = wZ = a g
= N o3 S < < b4 o] E 7 w £ N < o< [ NS z =] ()
E z oZ = Y = < z £ x N £ zo £ w= z s o I £
1 i E T s ¢} z I} g 2} = 8 ww w N wZ N @ 5
ow o < = = o z T Is) 2 = w =] oy o z o < S
i @ g9 2 g 3 w @ g o o » 8 b4 s a @ a
ud o m 8 o) @ 3 o % 3 4 2
=z o = @ s
:iz’same"‘ % 83 39 81 58 70 89 48 47 37 76 65 54 6.4 100 83 88 52 36 25 81
:i'“ no che % 247 186 81 162 219 242 195 151 155 223 184 194 185 279 226 206 193 110 38 201
L Pit si ch
Conoscenze |- | st che % 50,5 61,0 484 57,3 53,7 52,3 58,8 58,4 60,4 54,4 515 51,9 515 46,6 50,1 52,2 54,8 56,9 59,5 52,2
preliminari D° n
suffciensi~ (Docisamen % 164 164 355 207 174 145 169 218 203 157 236 233 236 15,4 190 184 20,7 284 34,2 19,6
Media
punteggio a 28 29 31 29 28 2.7 29 30 30 28 29 29 29 27 28 28 29 31 33 28
.
Eenf;sa'"e"t % 79 36 16 30 62 88 73 41 28 7.9 104 86 103 96 62 10,1 30 38 25 86
:i'“ no che % 191 145 161 113 171 182 197 117 134 17,9 196 187 196 211 180 212 133 119 101 194
2 Pit si ch
Adeguatezz |15 €1 % 49.4 63,2 419 58,5 534 52,2 55,7 539 58,1 53,4 471 476 471 49,4 52,0 48,1 57,0 54,1 55,7 49,6
a carico di D° q
studo/CFy  (Docisamen % 235 186 403 271 233 208 172 303 257 208 229 251 23,0 20,0 238 20,6 26,7 302 316 23
Media
punteggio a 29 30 32 31 29 28 28 31 31 29 28 29 28 28 29 28 31 31 32 29
.
Eenf;sa'"e"t % 56 38 32 73 53 61 64 66 50 6.0 66 52 65 58 53 52 15 33 51 50
:i'“ no che % 186 20,0 81 159 183 188 185 145 134 181 152 151 15,1 181 141 144 148 109 139 143
s Piu si che
Adeguatezz | % 505 542 516 534 517 534 57,6 442 584 542 515 49,4 515 508 511 530 54,8 533 430 525
a materiale 5 a
i indicato(D°cisamen % 253 221 371 235 246 218 176 347 232 216 26,7 303 26,9 252 295 274 28,9 325 38,0 28,2
Media
punteggio a 30 29 32 29 30 29 29 31 30 29 30 30 30 30 30 30 31 31 31 30
.
Eenf;sa'"e"t % 53 39 32 55 50 59 55 32 41 56 46 25 45 45 44 42 59 29 25 41
u he
:i'“ noene % 158 128 129 91 142 162 147 82 134 15,4 119 124 119 111 102 111 96 83 89 106
b Pil si che
Chiarezza | % 436 520 323 49,4 459 46,6 52,1 223 474 475 27 40,2 126 43,0 a8 44,0 430 5.2 468 438
modalta di - [
esame e:c same % 35,2 31,3 51,6 36,0 348 314 27,6 464 35,0 315 40,9 44,9 41,0 414 436 408 45 437 48 a5
Media
punteggio a 31 31 33 32 31 30 30 33 31 30 32 33 32 32 32 32 32 33 33 32
.
Eenf;sa'"e"t % 37 26 16 40 35 33 44 38 39 36 31 24 30 51 21 27 45 23 13 29
u he
10- :i'“ noche % 130 109 32 89 1.8 123 145 8.2 98 124 108 89 107 93 78 101 45 69 76 9.2
Reperibilia  [Pid s1
d;g:r:leua :l"“ si che % 541 55,5 516 56,0 54,6 58,3 58,6 475 57,9 57,9 55,5 52,6 55,4 49,7 483 55,1 40,9 50,6 50,6 53,0
chiarimenti
Decisament % 29,2 31,0 435 312 302 26,1 225 40,5 284 26,2 30,6 36,2 30,9 35,8 a7 321 50,0 40,2 405 349
spiegazioni |e si
Media
punteggio a 31 32 34 31 31 31 30 32 31 31 31 32 31 32 33 32 34 33 33 32
.
:iz’same"‘ % 52 35 48 55 49 6.2 43 49 37 56 68 46 6.7 48 53 53 08 50 26 51
- :i'“ no che % 190 89 21,0 169 165 196 152 94 132 179 160 130 159 150 135 140 124 126 104 138
Interesse U si che
Piu si che % 46,1 46,8 387 46,6 46,1 509 53,8 48,9 515 515 438 40,9 437 40,9 428 435 434 391 481 42,7
studente no
argomenti
v :‘;c'same"‘ % 207 40,8 355 310 324 233 26,6 369 316 251 334 415 337 393 383 372 434 433 39,0 384
Media
punteggio a 30 32 30 30 31 29 30 32 31 30 30 32 30 31 31 31 33 32 32 31
.

Rile

dell'

degli
a.a. 2014/15
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Rile

dell'

104614 104615 | 104655 104652 104616 | 104617 104618 | 104651 104657 | 104658 107620 107621 | 107622 107654 | 107658 107660 | 107663 107665
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= 7} == x o s}
< o
o
:iz’same"‘ % 87 43 47 95 6.7 93 98 157 00 107 10 102 82 6.1 48 51 40 32 54 95 6.7
:i'“ no che % 162 181 141 105 160 217 26,8 301 238 286 204 243 214 179 234 190 127 158 136 152 190
e
U si che
Conoscenze :'“ siche % 513 50,2 62,5 60,0 53,0 52,8 48,2 41,2 524 53,6 44,9 49,1 513 53,7 48,0 53,1 53,2 481 52,5 51,4 518
preliminari D° n
suffciensi~ (Docisamen % 238 274 188 200 243 162 152 130 238 71 337 163 192 22 23,9 228 30,1 32,9 285 23,9 225
Media
punteggio a 29 30 30 29 29 28 2,7 25 30 26 31 2.7 28 29 29 29 31 31 30 29 29
.
Eenf;sa'"e"t % 51 18 63 16,8 55 90 94 99 48 36 6.1 8.9 70 57 57 48 40 36 17 65 59
:i'“ no che % 123 108 234 158 132 208 1.2 224 95 107 163 19,2 182 14,8 141 129 110 115 116 140 154
.
U si che
Adeguatezz :'“ siche % 51,6 63,2 50,0 474 55,4 51,5 60,7 52,8 57,1 64,3 42,9 52,8 49,6 52,2 46,1 45,2 538 50,7 52,9 50,5 50,4
a carico di D° q
studo/CFy  (Docisamen % 310 242 203 200 25,9 1838 188 149 286 214 347 190 252 272 34,1 371 312 343 33,9 29,0 283
Media
punteggio a 31 31 28 2.7 30 28 29 2.7 31 30 31 28 29 30 31 31 31 32 32 30 30
.
Eenf;sa'"e"t % 72 36 31 147 65 82 67 88 48 36 82 80 53 40 52 24 29 26 21 62 45
u he
:i'“ noene % 159 173 219 147 168 188 24,1 213 95 71 194 19,8 132 107 101 85 81 81 54 9.2 109
3- —
Adeguatezz :l"“ si che % 433 491 438 495 46,4 51,0 473 53,3 524 60,7 357 50,3 53,1 533 243 205 503 455 525 522 514
a materiale 5 a
i indicato(D°cisamen % 336 300 313 211 303 220 219 166 333 286 36,7 219 284 32,0 405 486 38,7 438 40,1 24 332
Media
punteggio a 30 31 30 28 30 29 28 28 31 31 30 29 30 31 32 34 32 33 33 31 31
.
Eenf;sa'"e"t % 51 18 16 53 35 35 63 72 00 71 2,0 46 58 45 39 27 17 24 04 44 4P
u he
:i'“ noene % 108 108 47 105 102 116 147 146 143 71 71 12,4 13,0 124 1,7 65 64 75 54 80 113
b Pil si che
Chiarezza | % 329 390 375 379 363 471 46 45,6 333 393 276 44,9 a8 46,3 a7 333 474 42,0 467 445 446
modalta di - [
esame e:c same % 513 48,4 56,3 46,3 49,9 37,9 344 32,6 52,4 464 633 381 36,4 36,7 427 57,5 445 481 415 431 39,6
Media
punteggio a 33 33 35 33 33 32 31 30 34 33 35 32 31 32 32 35 33 34 34 33 32
.
Eenf;sa'"e"t % 07 07 31 32 13 28 42 28 00 00 00 27 38 47 21 24 29 24 00 22 36
u he
10- :i'“ noene % 94 137 78 74 107 88 148 106 00 74 103 100 106 108 104 58 46 76 41 74 97
Reperibilia  [Pid s1
d;g:r:leua :l"“ si che % 46,6 52,3 438 436 482 53,9 50,5 514 36,8 59,3 28,9 51,2 52,2 52,7 44,7 39,8 50,3 493 475 55,4 51,2
chiarimenti
Decisament % 433 332 453 45,7 39,9 345 306 352 63,2 333 60,8 36,1 333 31,8 429 52,0 22 40,8 483 349 355
spiegazioni |e si
Media
punteggio a 33 32 33 33 33 32 31 32 36 33 35 32 32 31 33 34 33 33 34 32 32
.
:iz’same"‘ % 22 33 188 105 53 83 74 72 95 00 21 74 7.7 38 29 31 23 24 17 6.7 51
- :i'“ no che % 137 245 281 189 199 226 245 184 143 222 124 212 178 100 92 79 81 96 63 134 126
Interesse U si che
donts :é“ siene % 415 500 281 48,4 445 42,3 389 42,1 286 51,9 33,0 4.2 446 45,3 351 387 465 44,6 433 425 436
argomenti
v :‘;c'same"‘ % 126 223 25,0 221 303 268 202 323 476 259 52,6 302 29,9 40,9 52,8 503 430 434 487 375 387
Media
punteggio a 32 29 26 28 30 29 29 30 31 30 34 29 30 32 34 34 33 33 34 31 32
.

degli
a.a. 2014/15
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:iz’same"‘ % 76 78 6.6 48 74 6.2 71 6.9 18 00 42 19 71 25 6.1 81 78 50 6.4 74 48 38 6.7 73
:i'“ no che % 21,0 226 172 155 207 209 187 191 171 154 125 113 175 17,7 192 241 194 237 228 226 127 137 213 210
1- —
Conoscenze :'“ siche % 53,9 50,9 56,6 51,7 534 51,1 46,5 52,0 50,2 48,7 50,0 535 53,6 434 50,5 513 52,7 52,8 53,6 51,8 58,1 54,2 53,1 52,1
preliminari D° n
suffciensi~ (Docisamen % 175 187 196 280 186 218 217 221 30,9 359 333 333 219 36,4 242 166 20,1 185 17,2 18,2 244 283 189 19,6
Media
punteggio a 28 28 29 30 28 29 29 29 31 32 31 32 29 31 29 28 28 28 28 28 30 31 28 28
.
Eenf;sa'"e"t % 84 8,7 40 53 78 61 66 7.7 58 26 42 44 77 25 65 70 58 57 47 94 62 53 59 7.8
:i'“ no che % 212 229 132 140 204 140 148 182 116 51 194 82 15,3 101 15,2 20,1 164 159 159 164 148 157 169 181
.
U si che
Adeguatezz :'“ siche % 52,0 451 56,2 50,7 50,7 483 432 49,9 451 51,3 36,1 52,2 443 46,5 47,7 54,5 50,5 488 52,8 50,3 50,5 49,0 52,1 50,5
a carico di D° q
studo/CFy  (Docisamen % 183 232 26,7 300 211 316 354 242 375 41,0 40,3 352 328 40,9 306 185 273 29,7 26,6 23,9 285 30,0 251 235
Media
punteggio a 28 28 31 31 29 31 31 29 31 33 31 32 30 33 30 28 30 30 30 29 30 30 30 29
.
Eenf;sa'"e"t % 52 36 31 34 44 53 28 44 18 00 28 19 38 1.0 41 43 48 20 2.7 53 40 24 35 56
u he
:i'“ noene % 145 12,9 62 135 131 110 88 116 80 154 28 94 6.6 7.6 104 118 119 11,0 99 136 87 80 107 145
3- —
Adeguatezz :l"“ si che % 559 45,9 551 51,7 53,1 484 459 534 46,9 487 56,9 297 45,9 455 496 56,7 50,3 50,0 518 51,0 539 296 526 51,7
a materiale 5 a
i indicato(D°cisamen % 244 376 357 314 294 353 25 306 433 359 375 39,0 437 46,0 359 27,2 331 37,0 35,6 30,1 334 40,1 332 282
Media
punteggio a 30 32 32 31 31 31 33 31 33 32 33 33 33 34 32 31 31 32 32 31 32 33 32 30
.
Eenf;sa'"e"t % 61 51 35 53 55 51 39 46 29 26 28 13 38 35 44 33 50 24 30 36 49 30 35 47
u he
:i'“ noene % 173 168 93 121 160 129 103 132 102 103 83 57 71 106 12,0 102 109 12,8 107 121 86 74 104 125
4- —
Chiarezza :l"“ i che % 463 394 432 v 44,1 22,9 37,9 431 433 385 306 403 350 328 414 465 422 39,3 411 40,0 388 36,3 a8 436
modalta di - [
esame e:c same % 30,3 38,7 441 38,2 34,4 39,0 47,9 39,1 436 48,7 58,3 52,8 54,1 53,0 421 40,0 418 454 453 443 a7 53,2 443 39,2
Media
punteggio a 30 31 33 32 31 32 33 32 33 33 34 34 34 34 32 32 32 33 33 32 33 34 33 32
.
Eenf;sa'"e"t % 32 25 31 24 30 45 17 36 37 00 00 13 55 25 35 33 64 25 23 39 68 21 34 35
u he
10- :i'“ noene % 116 136 66 102 15 95 71 9,7 103 53 56 96 88 106 92 106 143 88 102 106 127 85 108 110
Reperibilia  [Pid s1
oo :L"“ i che % 50,8 418 a7 22,9 a1 47,9 403 509 374 342 208 455 348 323 45,9 484 484 46,2 515 483 465 455 492 518
chiarimenti
cpiegazioni EZ?'”"‘E"‘ % 344 42,0 486 44,4 384 381 50,8 358 487 605 736 436 50,8 54,5 41,4 377 308 42,5 361 373 34,0 439 36,6 33,8
Media
punteggio a 32 32 34 33 32 32 34 32 33 36 37 33 33 34 33 32 30 33 32 32 31 33 32 32
.
:iz’same"‘ % 68 49 31 25 57 6.2 22 42 22 00 14 13 55 16 44 32 40 20 38 58 35 30 37 55
- :i'“ no che % 18,7 147 120 149 167 130 83 111 105 103 42 89 132 62 111 109 108 114 133 137 122 80 119 149
Interesse U si che
donts :é“ siene % 452 42,8 44,1 41,6 4,3 42,8 343 40,4 415 385 338 437 341 39,4 40,2 47,0 411 43,7 46,3 44,5 41,0 42,0 44,9 44,9
argomenti
v :‘;c'same"‘ % 29,3 377 408 41,1 334 380 55,1 442 458 513 606 462 47,3 52,8 443 38,9 44,1 22,9 366 360 434 470 395 347
Media
punteggio a 30 31 32 32 31 31 34 32 33 34 35 33 32 34 32 32 33 33 32 31 32 33 32 31
.
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1- AIIegggnre il carico didattico % 143 125 235 75 143
complessivo
2._ Aumentare l'attivita di supporto % 16,5 16,2 10,2 146 155
didattico
3- Fornire piu conoscenze di base % 22,5 17,4 15,8 19,3 19,8
4.—\EI|m|nz'ar'e dal .programma aljgomentl % 2.3 6.4 5.6 5.4 43
gia trattati in altri insegnamenti
5— Migliorare .|I coordinamento con altri % 134 19.6 25,0 22,4 175
insegnamenti
6.- Mlgllorare la qualita del materiale % 143 13,9 8.7 147 135
didattico
7._ Fornlre in anticipo il materiale % 9.3 8.9 6.9 8.7 8.8
didattico
8- Inserire prove d'esame intermedie % 6,4 4,6 4,0 5,9 55
9- Attivare insegnamenti serali % 1,0 0,6 0,3 15 0,8

Rilevazione dell'opinione degli studenti
a.a.2014/15
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1 - Alleggerire il carico didattico % 138 | 133 | 123 | 149 | 194 | 179 | 1904 | 172 | 153 | 166 11,5 128 | 188 13,9
complessivo
2- Aumentare fattivita di supporto % 16,9 | 192 | 159 | 170 | 125 | 130 | 115 | 174 | 164 | 141 12,2 122 | 129 16,5
didattico
3- Fornire piu conoscenze di base % 16,8 15,8 16,1 13,1 14,7 15,0 14,7 12,4 9,1 13,7 17,6 12,4 14,9 15,1
4- Eliminare dal programma argoment % 2,6 2,7 2.4 3,0 55 4,3 55 45 50 2.4 57 65 2,0 3.0
gla trattati in altri |nSegnament|
5- Migliorare il coordinamento con altri % 6,5 9,5 7.8 6,8 6,9 11,3 6,9 10,0 9.4 8,7 5,3 7.6 45 7.7
|nSegnament|
Zi' dl\;ltltgi;:grare la qualita del materiale % 180 | 175 | 159 | 147 | 189 | 166 | 189 | 208 | 249 | 201 29,0 263 | 173 17,7
7- Fornire in anticipo il materiale % 7.8 9,7 9,8 109 | 134 9,0 13,4 6,1 11,9 9,6 8.4 9,2 7.4 0.4
didattico
8- Inserire prove d'esame intermedie % 15,9 11,1 17,9 18,2 8,3 12,0 8,3 11,3 7,6 14,1 10,3 12,8 21,8 15,3
9- Attivare insegnamenti serali % 1,6 11 2,0 1,4 1,4 1,0 1,4 0,3 0,5 0,7 0,2 0,5 1,4
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1 - Alleggerire il carico didattico % 15,0 11,9 9,6 5,4 13,1 17,2 15,3 11,4 9,0 16,0
complessivo
2- Aumentare fattivita di supporto % 12,4 93 9,0 9,9 11,2 12,8 10,5 95 96 12,0
didattico
3- Fornire piu conoscenze di base % 14,8 13,3 10,3 16,0 14,3 14,1 10,7 13,7 15,2 13,4
4- Eliminare dal programma argomenti
- - e A % 5,0 4,3 7.7 7.4 52 6,4 6,8 7,7 9,8 6,8
gia trattati in altri insegnamenti
5— Migliorare .|I coordinamento con altri % 7.4 16.9 8.3 151 10,6 6.6 10,2 13,7 10,2 7.9
insegnamenti
6- Migliorare la qualita del materiale
S % 13,7 17,3 17,3 20,2 15,4 12,2 17,6 15,6 16,4 13,8
didattico
7._ Fornlre in anticipo il materiale % 7.3 9.2 71 11,9 8.2 6.5 13,7 9.1 105 8.4
didattico
8- Inserire prove d'esame intermedie % 23,1 16,7 30,1 13,8 20,9 22,7 13,7 18,0 18,2 20,3
9- Attivare insegnamenti serali % 1,2 1,0 0,6 0,3 11 1,6 1,3 1,2 11 1,5
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1 - Alleggerire il carico didattico % 20,7 17,0 20,6 16,5 19,1 18,6 15,1 12,7 10,3 17,5
complessivo
2- Aumentare fattivita di supporto % 85 11,4 8,6 15,0 8,6 11,1 2,2 7.6 11,2 10,6
didattico
3- Fornire piu conoscenze di base % 13,0 14,5 13,0 19,1 16,2 15,9 12,9 17,0 16,8 16,4
4- Eliminare dal programma argomenti
R s e : % 10,1 11,7 10,1 3,5 55 6,1 11,5 9,0 8,4 6,2
gia trattati in altri insegnamenti
5— Migliorare .|I coordinamento con altri % 7.2 5.4 7.2 6.9 6.0 77 6.5 10,8 11,2 7.8
insegnamenti
6- Migliorare la qualita del materiale % 1.1 8,8 11,0 13,0 12,9 10,3 17,3 16,3 26,2 12,1
didattico
7._ Fornlre in anticipo il materiale % 75 10,1 7.6 6,4 10,0 6,4 538 12,4 4,7 7,5
didattico
8- Inserire prove d'esame intermedie % 20,6 19,9 20,6 17,0 19,7 22,3 28,1 12,4 11,2 20,1
9- Attivare insegnamenti serali % 1,3 1,3 1,3 25 2,1 1,6 0,7 1,7 1,7
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1 - Alleggerire il carico didattico % 6,9 155 | 148 | 151 12,9 163 | 127 | 137 | 98 46 9,2 13,6
complessivo
2- Aumentare -attivita di supporto % 185 | 215 | 290 | 134 21,3 158 | 142 | 133 | 142 | 118 12,6 14,4
didattico
3- Fornire pit conoscenze di base % 18,5 16,9 14,0 11,0 16,4 15,1 15,1 22,1 21,1 13,1 10,2 17,0
p
4- Eliminare dal programma argomenti % 14 31 18 6.4 2,6 6.1 45 4.4 5.9 11,8 6.8 5
gla trattati in altri |nSegnament|
5- Migliorare il coordinamento con altri % 156 | 101 5,3 16,9 11,4 9,5 8,5 9.4 157 | 157 8,7 0,8
|nSegnament|
6- Migliorare la qualita del materiale
- Vi % 201 | 179 | 201 | 2009 19,1 144 | 145 | 128 8,8 23,5 20,4 14,3
didattico
/- Fornire in anticipo il materiale % 115 | 113 | 125 | 128 11,6 104 | 116 | 106 | 123 | 105 22,8 11,5
didattico
8- Inserire prove d'esame intermedie % 57 3,2 2,3 3,5 3,8 11,6 15,6 12,4 8,8 8,5 8,3 12,2
9- Attivare insegnamenti serali % 1,9 0,7 0,3 0,9 0,8 3,4 1,3 3,4 0,7 1,0 1,6
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1 - Alleggerire il carico didattico % 20,0 15,7 19,0 10,4 17,6 20,7 21,6 15,4 17,4
complessivo
2._ Aumentare l'attivita di supporto % 10,7 75 8.2 9.9 77 8.4 9.9 6.7 8.5
didattico
3- Fornire piu conoscenze di base % 19,2 18,2 21,0 23,6 23,1 16,6 30,6 27,1 19,9
4- Eliminare dal programma argomenti
- - e A % 4,6 6,6 3,8 0,9 4,4 8,7 3,6 4,4 54
gia trattati in altri insegnamenti
5— Migliorare .|I coordinamento con altri % 7.3 121 10,3 123 6.6 14,0 8.1 6.9 10,3
insegnamenti
6.- Mlgllorare la qualita del materiale % 10,0 8.9 8.8 75 4.4 9.4 36 12,6 9.3
didattico
7._ Fornlre in anticipo il materiale % 7.8 10,0 8.4 10,4 121 75 8.1 8.0 8.9
didattico
8- Inserire prove d'esame intermedie % 19,1 19,2 18,2 22,6 23,1 13,5 9,9 17,2 18,5
9- Attivare insegnamenti serali % 1,3 1,8 2,4 2,4 11 1,2 45 1,6 1,8
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1 - Alleggerire il carico didattico % 168 | 193 | 121 93 | 168 | 191 | 148 | 189 16,5 203 | 187 | 127 | 127 | 123 |176
complessivo
2- Aumentare fattivita di supporto % 12,2 9,1 103 | 106 | 1123 | 7.3 8,2 7.6 6,9 6.3 3,1 7.9 73 93 | 75
didattico
3- Fornire piti conoscenze di base % 158 | 154 | 201 | 186 | 161 | 158 | 193 | 157 15,4 190 | 156 | 159 | 200 | 200 |167
4- Eliminare dal programma argoment % 7.1 38 11,7 75 6,5 33 48 2,9 48 101 8,9 6.3 33 62 | 39
gla trattati in altri |nSegnament|
5- Migliorare il coordinamento con altri % 150 | 133 7.9 140 | 143 | 80 9,7 8,5 12,2 76 9,8 143 | 139 | 153 | 94
|nSegnament|
Zi' dl\;ltltgi;:grare la qualita del materiale % 120 | 120 | 150 | 149 | 121 | 1203 | 118 | 11,0 85 101 8,0 48 131 62 |104
7- Fornire in anticipo il materiale % 7.0 9.4 9,3 8,4 77 | 127 | 103 | 124 15,4 28 | 135 | 159 | 143 | 1590 |127
didattico
8- Inserire prove d'esame intermedie % 13,0 18,4 13,1 15,2 14,4 22,2 18,1 21,3 19,1 2,5 21,4 17,5 14,3 12,5 20,0
9- Attivare insegnamenti serali % 11 0,2 0,5 1,6 0,9 1,2 3,0 1,7 11 1,3 1,2 4,8 1,2 2,2 1,8
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io nfgiiifvrge il carico didattico % 22,5 15,6 18,2 16,8 18,2 11,8 18,7 19,3 16,5
ji' d/::t?c‘gmare Fattivita di supporto % 103 115 9,0 9,2 7.3 98 7.9 9,7 121
3- Fornire piu conoscenze di base % 19,0 18,9 19,6 18,9 17,1 14,5 15,4 18,5 16,1
4- Eliminare dal programma argomenti
R s e : % 7,1 6,1 6,1 4,8 8,0 12,0 8,3 6,6 5,6
gia trattati in altri insegnamenti
;Sn—SI:e/IgljgnI;or;a;r:till coordinamento con altri % 9.2 8.6 121 73 10,0 151 100 8.9 06
Si-dl\::tgi;:grare la qualita del materiale % 116 8.8 71 76 9.0 10,9 8.7 9.7 132
;’d';?tzzge n anticipo il materiale % 9.1 97 10,2 7.7 8,9 118 8,7 8,9 9.1
8- Inserire prove d'esame intermedie % 9,8 17,8 14,6 26,1 18,0 15,1 20,3 16,6 16,5
9- Attivare insegnamenti serali % 1,3 3,1 3,1 15 3,4 0,9 1,8 1,7 1,4
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1- AIIegggnre il carico didattico % 16,1 15,0 12,7 8.3 15,7
complessivo
2._ Aumentare l'attivita di supporto % 145 141 8.5 125 142
didattico
3- Fornire piu conoscenze di base % 18,7 16,7 14,1 22,9 18,3
4.—\EI|m|nz'ar'e dal .programma aljgomentl % 2.9 6.9 4.2 21 36
gia trattati in altri insegnamenti
5— Migliorare .|I coordinamento con altri % 10,4 13,0 12,7 20,8 11
insegnamenti
6.- Mlgllorare la qualita del materiale % 143 17,0 225 10,4 14,9
didattico
7- Fornire in anticipo il materiale
. % 9,1 9,2 12,7 8,3 9,2
didattico
8- Inserire prove d'esame intermedie % 12,0 6,1 9,9 14,6 11,1
9- Attivare insegnamenti serali % 1,9 2,0 2,8 1,9

Rilevazione dell'opinione degli studenti
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1 - Alleggerire il carico didattico % 164 | 130 | 144 | 144 | 128 | 130 | 135 | 185 | 175 | 180 176 157 | 132 153
complessivo
2- Aumentare fattivita di supporto % 156 | 162 | 133 | 150 7.7 109 | 162 | 108 | 129 | 124 10,1 9,3 13,2 14,5
didattico
3- Fornire piu conoscenze di base % 14,4 16,3 13,8 12,2 20,5 15,2 12,2 7,2 10,5 13,0 14,9 9,9 18,4 13,7
4- Eliminare dal programma argoment % 33 43 43 45 7.7 43 5.4 6,2 6,2 58 5.4 6.4 7.9 42
gla trattati in altri |nSegnament|
5- Migliorare il coordinamento con altri % 6,3 8,5 6,5 7.6 5,1 120 | 135 | 103 3.8 8,0 8,1 4,7 5,3 6,9
|nSegnament|
Zi' dl\;ltltgi;:grare la qualita del materiale % 185 | 182 | 172 | 148 | 154 | 228 | 216 | 200 | 248 | 177 28,4 302 | 211 18,2
7- Fornire in anticipo il materiale % 7,2 9.4 9,5 112 | 128 | 109 9,5 8,2 9.7 8,8 6,1 10,5 7.9 8,9
didattico
8- Inserire prove d'esame intermedie % 15,7 11,8 19,1 18,3 15,4 9,8 8,1 12,3 10,5 13,5 8,8 12,2 13,2 15,8
9- Attivare insegnamenti serali % 25 2,3 2,0 2,0 2,6 11 6,7 4,2 2,8 0,7 1,2 2,4
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1 - Alleggerire il carico didattico % 18,2 16,3 13,7 11,0 17,0 19,6 21,7 19,1 115 19,4
complessivo
2- Aumentare fattivita di supporto % 10,7 6.5 21,6 10,2 9,9 11,8 10,0 9.4 8.1 1.1
didattico
3- Fornire piu conoscenze di base % 13,8 7,7 9,8 14,6 12,5 13,2 9,7 10,7 10,2 12,2
4- Eliminare dal programma argomenti
- - e A % 7.2 7.3 5,9 9,1 7.3 8,3 9,9 7.4 12,2 8,8
gia trattati in altri insegnamenti
5— Migliorare .|I coordinamento con altri % 6.9 136 5.9 8.7 8.5 6.4 9.3 133 9.1 7.4
insegnamenti
6- Migliorare la qualita del materiale
S % 14,8 19,4 15,7 19,7 16,3 13,4 16,9 15,9 19,4 14,6
didattico
7._ Fornlre in anticipo il materiale % 6.6 8.2 0.8 8.7 7.2 6.5 7.8 5.2 7.9 6.8
didattico
8- Inserire prove d'esame intermedie % 18,9 18,4 15,7 11,0 18,0 18,3 11,7 15,5 17,2 16,8
9- Attivare insegnamenti serali % 3,0 2,6 2,0 7,1 3,3 2,6 3,0 3,6 45 2,8
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1 - Alleggerire il carico didattico % 235 22,4 23,4 20,5 21,8 23,2 15,2 16,4 18,2 22,0
complessivo
2._ Aumentare l'attivita di supporto % 71 77 71 11 77 77 8.5 6.4 76 8.0
didattico
3- Fornire piu conoscenze di base % 10,5 11,1 10,5 17,8 14,7 12,7 14,6 12,9 9,1 13,5
4- Eliminare dal programma argomenti % 13,7 12,9 13,6 48 83 83 10,4 12,2 91 8,3
gia trattati in altri insegnamenti
5— Migliorare .|I coordinamento con altri % 8.0 5.1 7.9 7.0 7.3 7.2 7.3 8.9 9.1 73
insegnamenti
€- Migliorare la qualita del materiale % 11,4 8,9 11,4 12,0 8.8 9,9 12,2 14,7 27,3 10,6
didattico
7._ Fornlre in anticipo il materiale % 47 3.9 46 5.0 6.7 5.0 6.1 7.4 6.1 5.4
didattico
8- Inserire prove d'esame intermedie % 19,0 22,0 19,1 16,5 19,8 22,9 16,5 13,7 6,1 20,8
9- Attivare insegnamenti serali % 2,1 59 2,3 5,3 49 3,1 9,1 7.4 7,6 4,1
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1 - Alleggerire il carico didattico % 102 | 158 | 216 | 291 15,1 168 | 149 | 123 | 125 6.7 5,1 14,8
complessivo
2- Aumentare fattivita di supporto % 158 | 142 | 216 9.1 15,7 131 | 152 | 131 8,3 6,7 10,1 132
didattico
3- Fornire piu conoscenze di base % 15,8 13,0 12,1 7,3 13,7 13,0 16,6 20,8 12,5 13,3 10,1 15,4
4- Eliminare dal programma argomenti
. - s ) % 2,9 4,5 2,6 5,5 3,6 9,6 2,8 4,1 8,3 6,7 9,1 7,2
gia trattati in altri insegnamenti
5— Migliorare .|I coordinamento con altri % 11 121 3.4 16,4 10,7 71 6.2 8.5 8.3 20,0 5.1 73
insegnamenti
6- Migliorare la qualita del materiale
s % 19,3 239 19,0 16,4 20,5 17,0 18,3 14,8 8,3 20,0 29,3 17,1
didattico
7- Fornire in anticipo il materiale % 123 | 1009 95 10,9 11,3 10,8 8,7 106 | 167 222 10,9
didattico
8- Inserire prove d'esame intermedie % 6,1 3,2 6,0 55 51 11,5 13,8 13,3 20,8 20,0 7,1 12,3
9- Attivare insegnamenti serali % 6,4 2,4 4,3 4,3 11 3,7 2,4 4,2 6,7 2,0 1,9
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1 - Alleggerire il carico didattico % 22,9 18,1 20,7 13,2 13,1 16,3 21,6 20,5 19,9
complessivo
2._ Aumentare l'attivita di supporto % 8.3 75 8.3 9.0 5.0 6.7 7.2 8.4 7.9
didattico
3- Fornire piu conoscenze di base % 15,5 14,8 19,4 25,6 18,8 13,9 15,7 18,9 16,1
4- Eliminare dal programma argomenti
- - e A % 9,0 7.8 4,9 51 13,8 9,9 7.8 5,9 7.9
gia trattati in altri insegnamenti
5— Migliorare .|I coordinamento con altri % 77 12,4 76 103 14,4 131 12,4 9.3 101
insegnamenti
6.- Mlgllorare la qualita del materiale % 8.9 9.1 8.3 6.0 9.4 101 8.5 8.1 8.9
didattico
7._ Fornlre in anticipo il materiale % 6.5 9.0 7.4 43 10,0 10,7 3.9 8.6 7.8
didattico
8- Inserire prove d'esame intermedie % 17,0 16,5 17,7 19,2 12,5 13,3 15,7 15,2 16,5
9- Attivare insegnamenti serali % 4,2 49 5,8 7,3 3,1 6,0 7,2 5,2 49
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1 - Alleggerire il carico didattico

. % 197 | 109 | 171 | 149 | 192 | 188 | 252 | 225 9,3 208 | 183 | 345 | 168 | 133 |208
complessivo

2._ Aumentare I'attivita di supporto % 101 8.4 10,4 113 9.8 8,3 75 7.2 9,3 7,0 6,9 6,7 11,0 7,8
didattico

3- Fornire piti conoscenze di base % 122 | 1584 | 158 | 1581 | 134 | 139 | 159 | 1583 | 122 | 167 | 180 | 121 | 168 | 138 |149
4- Eliminare dal programma argoment % 8,5 5,6 6.3 8,9 77 50 51 37 8,1 125 8.1 8,6 50 83 | 49
gla trattati in altri |nSegnament|

5- Migliorare il coordinamento con altri

. . % 148 | 142 | 167 | 135 | 146 | 97 8,3 102 | 174 | 167 8,1 8,6 13.4 77 | 99
|nSegnament|

6- Migliorare la qualita del materiale % 113 9.3 113 89 | 106 | 111 85 11,1 8.1 16,7 8.8 6,9 9.2 77 | 104
didattico

/- Fornire in anticipo il materiale % 6,5 7.8 11,7 8,2 72 | 105 6,7 8,2 124 | 125 6.7 138 9,2 160 | 91
didattico

8- Inserire prove d'esame intermedie % 14,0 17,4 9,5 10,0 14,4 18,3 12,5 17,8 16,8 4,2 20,1 34 8,4 13,3 16,9

9- Attivare insegnamenti serali % 2,9 1,9 1,4 9,3 3,1 4,4 10,2 4,0 7,5 4,9 52 14,3 8,8 5,4
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1 - Alleggerire il carico didattico % 25,0 15,5 19,7 20,2 24,6 19,3 24,4 21,2 20,10
complessivo
2._ Aumentare l'attivita di supporto % 8.8 8.8 8.6 10,8 7.0 8.7 75 9.4 9,70
didattico
3- Fornire piu conoscenze di base % 15,7 15,9 13,1 15,9 13,8 10,8 10,1 14,9 13,50
4- Eliminare dal programma argomenti
- - e A % 6,6 9,5 7,6 6,7 8,0 10,9 10,7 7,6 8,30
gia trattati in altri insegnamenti
5— Migliorare .|I coordinamento con altri % 77 8.0 8.7 8.2 8.6 8.6 9.2 8.2 8,60
insegnamenti
6.- Mlgllorare la qualita del materiale % 10,7 0.8 8.3 71 10,0 9.5 7.7 8.7 12,00
didattico
7._ Fornlre in anticipo il materiale % 7.2 8.2 7.0 6.1 6.7 8.5 5.8 6.8 7.00
didattico
8- Inserire prove d'esame intermedie % 15,1 18,3 15,9 21,2 16,7 18,5 15,4 18,4 17,30
9- Attivare insegnamenti serali % 3,1 59 111 3,8 47 5,2 9,1 47 3,50
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