LAUDATIO

Prof. Paolo Leon

Signor Presidente, Magnifico Rettore, Signore e Signori,

Nell’introdurre Lord Skidelsky, non tenterò di riassumere la biografia di un biografo: sia perché la vita di Skidelsky è quasi altrettanto ricca e avventurosa di quella di Keynes (non il suo unico oggetto di ricerca, ma certamente il principale), sia perché è impossibile stare al pari di Skidelsky nel suo lavoro, sia soprattutto perché il nostro autore è almeno altrettanto bravo nella biografia, come nella storia e nell’economia. 

Ed è sul terreno economico, che Skidelsky ha rappresentato, per noi in Facoltà, una fonte insostituibile di conoscenza e ispirazione. Tutto il lavoro su Keynes, il resoconto del dispiegarsi delle sue idee, l’influenza delle sue inclinazioni e delle sue scelte personali sul suo pensiero economico, contrariamente a ciò che hanno criticato altri biografi (il Keynes “tra le lenzuola”), non sono soltanto una guida per capire un grande economista, ma principalmente un tentativo di approfondire le caratteristiche di ciò che potremmo chiamare una vera e propria “civilizzazione” keynesiana: non solo per l’economia, ma per il benessere di ciascuno, c’è un tempo “prima” e un tempo “dopo” Keynes. 

Leggendo Skidelsky, ci si rende conto d’improvviso, come un singolo individuo sia l’origine dello “zeitgeist”, insieme a pochi economisti – Smith, Ricardo, Marx, forse Sraffa e, nell’ultimo quarto di secolo, forse Milton Friedman. Skidelsky cita Beatrice Webb che pensava che nessuno, come Keynes, era in grado di trovare il modo di controllare la ricchezza delle nazioni nell’interesse generale, un concetto che ispira le costituzioni moderne. Oggi, dopo lo shock della grande crisi, è più facile riprendere il metodo keynesiano contro quello del mainstream; ma è perfino più facile se si legge il resoconto di Skidelsky sulla lotta di Keynes negli anni ’30 contro ottusi conservatorismi, menti liberali ossificate (perfino Beveridge, all’epoca, pensava che Keynes fosse un ciarlatano!), e le sue stesse convinzioni. Il successo di Skidelsky nel demistificare teorie irragionevoli o “freshwater”, è una prova di tempi più sobri e del ritorno della nostra disciplina ai suoi fondamenti filosofici e sociali. Permettetemi di riprendere dal nostro autore alcune di quelle che considero le strutture del pensiero keynesiano.

Per prima cosa, l’incertezza. I limiti della conoscenza e della razionalità individuale rendono impossibile che i mercati siano sempre in equilibrio, sia nel breve sia nel lungo periodo, con una soddisfacente distribuzione del reddito. Skidelsky colloca l’attenzione di Keynes nel breve periodo, riflettendo le circostanze nelle quali si muoveva, ma il suo trattamento dell’incertezza implica una visione di più lungo respiro. La crisi finanziaria che stiamo ancora vivendo appare a Skidelsky il risultato dell’incertezza, mascherata dai mercati nella forma di rischio; ma si può cogliere dalla sua analisi come il peggioramento della distribuzione del reddito nel periodo precedente la crisi, dovuto alla flessibilità di occupazione e salari, possa aver contribuito a causare la crisi dei mutui ipotecari. L’incertezza è anche presente nel processo decisionale pubblico, ma la differenza con gli agenti individuali è che gli Stati possono prevedere misure per correggere le conseguenze dell’incertezza: il nostro autore cita estesamente i poteri della banca centrale, le politiche sul tasso di cambio, l’investimento pubblico (non buche, ma buoni progetti …), la regolazione dei mercati finanziari, le istituzioni dello stato sociale. Soltanto recentemente, ma ben prima della crisi, alcuni economisti, anche da noi, hanno resuscitato la differenza tra rischio e incertezza del Trattato sulla Probabilità, sia per individuare i trabocchetti del mercato dei capitali, sia riconoscendo che lo stato sociale cura le principali incertezze della vita dei singoli.

Poi, la macroeconomia, che Skidelsky ci ricorda essere stata inventata proprio da Keynes, è qualcosa che si muove in modo contro-intuitivo. Mi prendo la libertà di criticare, qui, i critici di Skidelsky. Mi riferisco a Mankiw, che obietta come il nostro autore abbia omesso di dire che Keynes è inferiore a Lucas, secondo lui il più grande economista del nostro tempo (nessun zeigeist qui, per favore!). Non dimentico come Robert Lucas tratti con disprezzo Keynes: secondo lui Maynard stabilisce un’identità, si agita su questa, muove una variabile da un lato all’altro dell’identità, stabilisce che si tratta di una nuova identità, e “così via”. Per lui, Keynes e Skidelsky non capiscono un’acca su cosa sia un sistema economico. 

Al contrario, Skidelsky (e Pasinetti) guardano al metodo di Keynes come catena di passi logici, diversi dal modello di equilibrio economico generale, perché a Keynes non interessano modelli atemporali, mitici, ideologici, ma cosa esattamente causa i fenomeni economici. Sia Lucas sia Mankiw si avvalgono di una loro versione della Teoria generale, come esposta in libri di testo assai discutibili, tra i quali v’è anche quello di Mankiw. David Laidler, pur più consapevole dei primi due ora citati, per minare alla base l’economia di Skidelsky, accetta come verità assolute i concetti di Friedman e procede ad elogiare “Come pagare per la guerra”, per lui una prova che Keynes è monetarista e neoclassico – una sciocchezza, perché non si paga in pace come si paga in guerra. In effetti, Skidelsky non ha mai deviato nel ricordare, a menti immemori, l’eredità di Maynard, durante tutti i lunghi trent’anni della resurrezione della teoria quantitativa e della moneta “velo”. Fortunatamente (per la teoria e la politica economica, non certo per la gente) la crisi ha vendicato Skidelsky e atterrato Mankiw, Lucas e Laidler, insieme con una schiera di macroeconomisti che ritengono la macroeconomia una versione glorificata della micro, ovvero che nessun governo è meglio di qualsiasi governo. A parte, è difficile definirsi macroeconomisti, se si oblitera la macroeconomia.

Ancora, la nozione di scarsità. Nell’economia dell’offerta, la scarsità è nella produzione; nell’economia keynesiana di pace, la scarsità è dal lato della domanda: la domanda effettiva è un concetto perduto da tempo nell’accademia anglo-sassone, che ha dimenticato Malthus, opera sulla legge di Say e non sa che la domanda innesca l’offerta e non viceversa (proprio come gli impieghi generano i depositi, e gli investimenti il risparmio). Allontanandosi da individui alla Dickens, Skidelsky chiarisce che, per Keynes, non c’è scarsità se la manodopera è sottoccupata, e dato che la sottoccupazione è la norma, la scarsità, in questo significato, non è un carattere permanente di un’economia e, soprattutto, l’economia non è la scienza che lega fini a mezzi scarsi – Robbins fu un duro critico di Keynes. Oggi, Keynes sarebbe molto sensibile al problema dell’ambiente, e per la stessa ragione per la quale era sensibile nei confronti della guerra e delle arti (sulle quali Skidelsky scrive in modo molto bello), ma riterrebbe che l’ambiente non è migliorabile se lo si considera scarso,  soggetto al razionamento del mercato e dei prezzi.

Queste sono solo tre delle strutture del pensiero keynesiano che Skidelsky estrae dalla sua vita e dalle sue opere. Naturalmente, non tutto ciò che Keynes cerca di spiegare è indiscutibile, e Skidelsky, ad esempio, si ferma sulla funzione del consumo; per me, questa parte della teoria fu una caduta nell’individualismo che poi ha condotto all’ipotesi del reddito permanente di Friedman, che rese i risparmi funzione del tasso di interesse – una relazione aborrita da Keynes. Nella nostra Facoltà, Garegnani ha manifestato dubbi fondati sull’efficienza marginale del capitale, mentre la crisi attuale ha mostrato come esistano circostanze nelle quali un incremento di ricchezza influenza il consumo (ma non attraverso il tasso di interesse). D’altra parte, cosa resta stabilmente in piedi dopo il lavoro di Skidelsky, è la “civilizzazione” keynesiana, come combinazione di uomini liberi, mercati regolati, bisogni collettivi, disciplina internazionale senza egemonie, governi amichevoli (non compassionevoli). 
Guardiamo oggi con nostalgia all’International Clearing Union o, almeno, allo spirito della discussione di Bretton Woods, così vivacemente descritta dal nostro autore.

Sono certo che Keynes non possa essere considerato un individualista: benché Skidelsky consideri sia Hayek sia Keynes dei liberali, mostra con chiarezza il baratro che divide le due visioni. Ho sempre pensato che chi ritiene l’egoismo, e cioè il mercato, il rimedio alla tirannia, e cioè lo Stato, sta usando un’astuzia, non la ragione.

